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INTRODUCCION

Buscando que las administraciones de los entes territoriales utilicen herramientas y suministren datos que
permitan medirla gestion orientada al logro de resultados, siempre encaminados a mejorar las condiciones de
vidade sus habitantes, el Departamento Nacional de Planeacidn ha venido liderando el proceso de Medicion de
Desempefio Municipal MDM, con el apoyo de las gobermaciones quienes interpretany aterrizan la informacién
de los municipios de cada Departamento.

Con estametodologiase buscamedir, comparary ordenarlos municipios segunsudesempefio integral, iniciando
conuna categorizacion que no es mas que la agrupacion de municipios de condiciones similares de desarrollo
econdmico, urbano y nivel de recursos, para colocar a disposicion de las administraciones y la ciudadania
informacidn relevante parala toma de decisiones y la relacion a la efectividad de las acciones implementadas.

La Mediciondel Desempefio Municipal estaconstituidapordos componentes basicos: El primero, el Componente
de Gestién, enfocado ala parte de capacidad Institucional y direccionamiento de acciones, hacia la generacién
y captacién de recursos (movilizacion de recursos, ejecucion de recursos, ordenamiento territorial, gobiemo
abierto y fransparencia) y el segundo, el Componente de Resultados, mide el bienestar de lapoblacion, como fin
ulimo del desarrollo territorial y del mejor desempefio de las entidades territoriales, la cual se mide a tavés de
coberturas en cada una de las variables de los sectores como educacion, salud, servicios publicos y, seguridad
y convivencia ciudadana.

El Departamento del Tolima, segun las dotaciones iniciales tiene a Ibagué incluidaen el grupo de Ciudades - C,
donde se incluyeron 13 ciudades capitales; los 46 municipios restantes, estan categorizados en 5 grupos,
denominados G1-Nivel Alto, G2 Nivel Medio Alto, G3 Nivel Medio, G4 Nivel medio Bajo y el G5 Nivel Bajo; donde
desde G1 a G5 estan organizados de mayor a menor dotacién econdmica, urbana y en recursos.

Con el fin de realizar el andlisis detallado de desempefio de los municipios del Departamento del Tolima, la

Secretaria de Planeaciony TIC, a través de la Direccidn de Gestidn Publica Territorial, construyé el presente
informe que utiliza como base los resultados de la Medicion de Desempefio Municipal del DNP en el 2019.
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1.  RESUMEN EJECUTIVO

La Medicidén de Desempefio Municipal - MDM -, esta dirigida a incentivar la inversion orientada a resultados que
se traduzcan en el disefio de politicas efectivas para lograr el mejoramiento de las condiciones de vida de las
poblaciones; através de la medicion de la gestion de las Entidades Territoriales y la consecucion de resultados
de desarrollo.

La metodologia define grupos de municipios homogéneos es decir de condiciones y retos equivalentes para
desarrollar las politicas publicas en aras a mejorar la capacidad de gestion traducidas en acciones concrefas,
reales y efectivas en beneficio de sus habitantes. La MDM se hace al interior de 6 grupos que categorizan
municipios “similares” segun nivel de dotacidn inicial o capacidad inicial, con el fin de hacer la medicion entre
grupos homogeéneos, asi: Ciudades (13 principales ciudades); Grupo 1 (nivel alto de dotaciones); Grupo 2 (medio
alto); Grupo 3 (nivel medio); Grupo 4 (medio bajo) y Grupo 5 (nivelbajo).

La categorizacidén de los municipios en la MDM, se aproxima a las “condiciones iniciales’ de los municipios, es
decir a aquellos factores que afectan y determinan el desempefio de las ET mediante 3 dimensiones: 1) la
actividad econdmica, medida porla densidad empresarial del municipio y el valor agregado promedio del ulimo
cuatrienio de gobiemo local (2011-2015); 2) las caracteristicas demograficas y geograficas urbanas, que
dependen de variables como el tamafio de la poblacion urbana, la densidad poblacional y si pertenece a
economias de aglomeraciones de ciudades. Estas variables son las mismas cuatro variables que se utilizan en
las categorias de ruralidad de la Misién Rural (Direccion de Desarrollo Rural Sostenible, 2014); y 3) los recursos
propios de las ET (tributarios y no tributarios), que permiten ordenar los municipios de acuerdo con su capacidad
de recaudar y generar recursos propios.

Para la estimacion se utiliza el promedio de las variables de los cuatro afios del gobiemo saliente (2012-2015) y
se estandarizan los indicadoresentre todos los municipios. Luego se define unindice de 0a 1, donde 1 representa
a aquellos municipios con mayor dinamismo econdmico (mayor valor agregado y mayor densidad empresarial),
altamente urbanos y con los mayores recursos corrientes, y 0 para sus respectivas contrapartes

La -MDM-, para esta vigencia completa su tercer periodo de medicién, como instrumento Util para orientar las
politicas publicas a nivel nacional y territorial, reconociendo a los municipios sus esfuerzos con los mejores puntajes,
es decircomparando de manera simultdnea la gestion y buenos resultados de desarrollo en la vigencia 2019 en
su grupo par, para sobresalir o identificar las situaciones de rezago de acuerdo a la ubicaciéon o puesto que le
corresponda, como se puede observaren la Tabla N 1
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Tabla 1. Mejores puntajes de MDM -2019 segun Grupo de dotaciones

Ciudades IBAGUE 70.8 10 de 13
G1 - Nivel Alto MELGAR 69.0 1de 10
G2 - Nivel medio alto ALVARADO 69.5 1de7
G3 - Nivel medio SUAREZ 59,6 1de6
G4 - Nivel medio bajo PALOCABILDO 62.8 1 de 16
CUNDAY 54.1 1de7

G5 - Nivel bajo

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2018 - Célculo Secretaria de Planeacién y TIC

De la tabla anterior, se observa que, de acuerdo con los grupos de dotaciéon, las ET con mayor puntaje de
medicién de desempefio municipal, dentro de cada uno de sus grupos, son: Melgar 69.0 G1, Alvarado 69.5, G2
Suarez 59.6 G3 Palocabildo 62.8 G4 y Cunday 54.1, demostrando en su cuarto afio de gobiemno, una mejor
orientaciéna resultados y, porende, una mejoraen su puntaje de gestion. lbagué, dentro del Grupo de Ciudades,
no ocupa el mayor puntaje, ya que se encuentro en el puesto No.8, logrando 70.8 puntos de 100.

+ Losretos entérminos de gestiony resultados son diferentes entre grupos de dotaciones iniciales.

En cuanto a la gestidn, los municipios deben mejorar su capacidad para generar recursos propios , con retos
relativamente mayores en términos de movilizacién de recursos como de uso de instrumentos de ordenamiento
territorial; dimensiones en lacual reflejan un menorpuntaje, porlo que les corresponde adoptarbuenas practicas
en aumentar el recaudo (actualizacion catastro), aumentar la inversion con cofinanciacién y concurrencia de
fuentes, reducir gastos de funcionamiento y mejorar la estructuracion de proyectos de regalias.

Con respecto alos municipios de los grupos de dotacién mas bajos tienen mayorrezago relativo en ladimension
de educaciony servicios publicos. El cierre de brechas en estas variables es todavia un reto aun mayor para
estos municipios, para lo cual se requiere que se realice inversion en infraestructura de impacto regional y se
utilicen conexiones alternativas y la adopcion de los proyectos tipo, como mecanismos para enfrentar estos
desafios.

En la parte de seguridad y convivencia ciudadana, es la capital del Tolima, la que debe de adoptar politicas
enfocadas a mejorar y brindar condiciones de seguridad a los habitantes mediante la creacién de planes de
seguridad y convivencia ciudadana, programas de integracion social y educacion ciudadana y mejoras en la
iluminacion de espacios publicos.
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1.1 Puntaje promedio por dimension de gestion y resultados por grupo de dotaciones iniciales

Componente de Gestion

Gréfico 1. Indicadores componentes de gestion
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Componente de Resultados

Grafico 2. Indicadores componente resultados
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Otras conclusiones por indicador en el componente de gestion, evidencian que la ejecucion de recursos es
altamente independiente del nivel de dotaciones iniciales y de la fuente de recursos; sin embargo, el p romedio
del departamento en la movilizacién de recursos, es de 26.7 logrando aumentar 2.3 puntos con respecto a la
vigencia 2018 cuando fue de 24,4%, encontrandose por debajo de esta media 28 municipios, que demuestran
bajo recaudo enlos impuestos tributarios, pocaparticipacion de los recursos propios enlainversiony pocageston
enelrecaudo de impuestosporinstrumentos de OT. Enlaejecucidénde losrecursos el promedio departamental es
de 83.7 porencima 23.7 puntos con respecto al afio 2018 cuando logro 61,0, donde 20 municipios de todos los
grupos de dotaciones se ubican pordebajo de la media, indicando que hay retos enla gestion de proyecios de
regalias, mediante el cumplimiento en el plazo inicial de éstos

. Porsu parte, elrecaudo a fravés de instrumentos de ordenamiento territorial para el aumento de recursos
propios como actualizacionde los Planes de ordenamiento territorial — POT, actualizacion del catastro, plusvalia,
delineacionurbana, valorizacion y predial es todavia ineficiente enelpais y del cual no es ajeno el departamenio
del Tolima, donde el promedio departamental (35,5%) en este indicador, esta ligeramente por encima del
promedio nacional (32,5%). De los 47 municipios del departamento, 23 se encuentran por debajo del promedio
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departamental, en cuanto al uso del instrumento de ordenamiento territorial, es decir, que el 48.9% de los
municipios del Tolima, tiene un recaudo menor al promedio departamental, en lo referente al recaudo con gestion
de instrumentos de ordenamiento territorial. Con esto, se observa que el recaudo en los municipios tiene una alta
dependencia del impuesto predial Unicamente.

. Con respecto ala variable Gobiemno Abierto y Transparencia, 21 municipios se encuentran con puntaje
pordebajo de la media nacional (77.1%), disminuyendo en 4.7 puntos con relacién al afio anterior 81.2% 2 lo que
implicaunreo en la organizacion de la informacion, rendicion de cuentas y atencién al ciudadano. El promedio
departamental de esta variable es de 71.8%, encontrandose por debajo del promedio nacional.

En el componente de resultados, los indicadores en la variable educacion, evidencian lo siguiente:

. Los indicadores en el componente de resultados evidencian que la cobertura en educacion media es un
reto persistente, ya que, de los 47 municipios del Departamento del Tolima, 25 de ellos (47%), independiente del
nivel de dotaciones iniciales, se encuentran conuna coberturaen educacién medianeta pordebajo del promedio
del departamento que es de 53.2% la cual se posiciono con 3.2 puntos porcentuales por encima del promedio
nacional 50.0%.

. El promedio departamental en la cobertura de transicion es de 65.4% % mayor en 7.1% del promedio
nacional de 58.3%, donde 11municipios delTolima (23.4%), se encuentran pordebajo del promedio nacional. Se
observa que debe serun reto relativamente mayor en el grupo de dotacion G1, G2 y G4 donde los municipios de
Coello, Guamo, Murillo y Valle de San Juan las coberturas son menores al 50.0%.

En el componente de resultados, los indicadores en la variable de servicios publicos evidencian lo siguiente:

. Porofra parte, el acceso ainternet es bajo enel departamento, teniendo una ventaja la ciudad de Ibagué
conrespecto a los demas municipios, siendo esta necesidad mayor en los municipios con dotaciones iniciales.
La ciudad de Ibagué presenta una cobertura de 20.0% Melgar un 14.3%, Honda 13.6%, Espinal 13.2% y Flandes
10.7% siendo los municipios que presentan una mayor cobertura en penetracion de internet. Igualmente, se
observa que el 74% de los municipios del departamento del Tolima, se encuentran por debajo del promedio
departamental 2.9%, siendo los municipios de: Alpujarra, Alvarado, Ambalema, Anzoategui, Ataco, Casabianca,
Coello, Cunday, Dolores, Falan, Herveo, Murillo, Ortega, Palocabildo, Planadas, Prado, Rioblanco, Roncesvales,
Rovira, Rovira, San Antonio, San Luis, Santa Isabel, Valle de San Juan, Villahermosayy Villarrica que presentan
coberturas menores al 1.0%. que oscilan entre 0.2% y 0.8%. inferiores al promedio nacional 3.8%.

. El promedio departamental de cobertura de alcantarillado es de 43.2% mayor al promedio nacional de
39,2%, donde 27 municipios del Tolima se encuentran por debajo del promedio departamental, siendo un gran
reto en el tema de cobertura, sobre todo los municipios de Ambalema, Cunday, Dolores, Natagaima, Palocabildo,
Rioblanco y San Luis donde presentan coberturas en cero 0.

1.2 Relacion entre dotaciones iniciales, el mejor desempeiié y las diferencias entre grupos de dotaciones
iniciales

La relacionentre dotaciones iniciales de desarrollo relacionada con los resultados de la Medicion de Desempefio
Municipal en el departamento del Tolima tiene una correlacién lineal directa positiva con un coeficiente de
correlacion de 0.98, lo que nos indica que hay una incidencia directa del comportamiento de los resultados con
las dotaciones iniciales.

Con esta metodologia se evidencia que hay una relacién directa entre mejores dotaciones iniciales y mejor

desempefio municipal, sucede también entre la capacidad de gestion y resultado de desarrollo con algunas
excepciones

MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2019 14



Grafico 3. Relacion de Dotaciones Iniciales y MDM
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2. MEDICION DE DESEMPENO MUNICIPAL

Eldepartamento Nacional de Planeacion- DNP, desde elafio 2016 empez6 arealizarla Medicién del Desempefio
Municipal- MDM; enelafio 2019 se tiene latercera medicion de este indicador MDM, que incorpora nuevos retos
de desarrollo territorial y variables que se aproximan a los resultados de desarrollo, con el fin de ser un
instrumento Util para incentivar una gestion orientada a resultados. Este sistema de medicion que reemplazé el
indice de Desempefointegral de los municipios, permite unamedicion mas objetiva de los entes territoriales, yaque
los clasifica segun sus condiciones econdmicas y poblacionales.

El departamento del Tolima, ha avanzado y ya los retos no sonlos mismos de hace 7 afios, entre 2009 y 2016 el
desempefio municipal promedio en el departamento del Tolima aumento al pasar de 67,7 puntos a 70,3 de 100,
convarias dimensiones yacubiertas; dejando resaltado que enelafio 2015 se presentauna bajaen la calificacion
del desempefio integral enlos municipios del Tolima en 3,6 puntos a comparacion del afio 2015.
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Grafico 4. Linea de Tiempo IDI MUNICIPIOS DEL TOLIMA 2009-2016
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Fuente: DNP. Resultados del I.D.I. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Ventajas del nuevo instrumento de medicion:

EI'IDI no tenia en cuenta la heterogeneidad de los municipios, porque construia un unico ranking para todo el
pais y no media resultados de desarrollo.

La MDM, se enfoca en medir la gestion al interior de grupos de municipios mas comparables y homogéneos,
los cuales comparten caracteristicas que condicionan su gestion y obtencion de resultados.

Se tienen ofras dimensiones que reflejan nuevos retos de desarrollo territorial (movilizacion de recursos y OT) y
el Tablero de control dtil para la toma de decisiones de politica publica.

Esta metodologiano es una actualizacion del IDI'y en este sentido, no son indices comparables. La Medicién de
Desempefo Municipal, evaltuaeldesempefio bajo nuevos criterios que responden a lineamientos nacionales e
internacionales, en materia de gestién publica y desarrollo territorial. Igualmente, permitira orientar la toma de
decisiones entorno a las politicas publicas, tanto a nivel nacional como municipal y las decisiones de inversion y
gestién en las Entidades Territoriales.

En Colombia, la experiencia del IDI ha dejado lecciones interesantes sobre la utilidad de medir el desempefio de
los municipios para orientar politica publica desde lo central y lo local.
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3. METODOLOGIA MDM

La MDM tiene como objetivo medir el desempefio municipal entendido como: La capacidad de gestion y de
generacion de resultados de desarrollo, teniendo en cuenta las condiciones iniciales de los municipios, como
instrumento para el fortalecimiento de las capacidades territoriales y la inversié n orientada a resultados.

Tabla 2. Estructura de las Dotaciones Iniciales

‘ DOTACIONES INICIALES

Densidad Empresarial Valor Agregado pér-
ECONOMICAS 33.3% (promedio 4 afios x100 mil : :
habitant capita (Promedio 4
abitantes) afios)
. Porcentaje de , . Pertenencig a
URBANAS 33.3% Tamafio de la Poblacion en Densidad Sistema de Ciudades
: Poblacion Poblacional (Economias de
Cabecera .
aglomeracion
)

RECURSOS 33.3%

Ingresos Tributarios y no Tributarios Per- Capita (promedio 4 afios)

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Segun el Departamento Nacional de Planeacion — DANE las fuentes para tomar los valores de las dotaciones
iniciales son:

> Densidad Empresarial: Planilla Integrada de Aportes (PILA) - DANE Numero de habitantes por
establecimiento comercial.
Valor agregado: Contribucion per capita municipal al PIB departamental.
Tamafio de la Poblacion: Proyeccion DANE;
Porcentaje de Poblacion en cabecera: Proyeccion DANE;
Densidad Poblacional: DANE-IGAC; Pertenencia al Sistema de Ciudades: DDU- DNP; Numero de
personas por kilometro cuadrado.
Ingresos Tributarios Per-Capita: DDTS-DNP.

» Densidad empresarial: Nomero de habitantes por establecimiento comercial.

YV V V V

A\

» Densidad poblacional: Numero de personas por kilémetro cuadrado.
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Elindicador de dotaciones iniciales estad compuesto por tres variables, cada una con un peso igual del 33,3% y
que son:

1. Econdmicas
2. Urbanas
3. Recursos

A suvez cada una de estas variables se subdivide en otras que se describenenlatabla 2 y que se calculan de
acuerdo a las formulas determinadas para los indicadores dentro de la Metodologia MDM

Gréafico 5. Grupo de municipios seguin dotaciones iniciales en el departamento del Tolima

20
16
18
" 16
8
= 14
E 12 10
=
7
3 10 7 6
o 8
£
£ 6
=
4 1
0
CIUDADES GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 1
NIVEL ALTO NIVEL NIVEL NIVEL NIVEL BAJO

MEDIO ALTO MEDIO MEDIO BAJO

Grupo por dotaciones Iniciales
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Es claro que el Grupo C, donde se encuentran las ciudades, es aquel que cuenta con mayores recursos y un
mayor nivel de desarrollo urbano y econdmico, mientras que el grupo G5 — Nivel Bajo es el de menor recursos
y mas rural.

El Grafico anterior muestra que de los 47 municipios del departamento del Tolima, el Grupo C de las Ciudades
se encuentra conformado porlbagué como capital del departamento del Tolima, correspondiendo al 2% deltotal;
el grupo de G1—Nivel Alto, con10 municipios representan el 22%; el grupo G2- Nivel medio alto conformado por
7 municipios equivalentes al 15%; el grupo G3 Nivel Medio integrado por 6 municipios equivalentes al 12%; el
grupo G4 Nivel Medio Bajo es el que mas municipios tiene, para un total de 16 que representanun 34% y en el
grupo de menores dotaciones iniciales G5 - Nivel Bajo, se encuentran 7 municipios, correspondiente al 15% de
los municipios del departamento.
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Diagrama 1. Estructura de la conformacion de las dotaciones iniciales

DOTACIONES INICIALES

Grupo de municipios con recursos, dotaciones o DOTACIONES
caracteristicas de urbanidad similar al inicio de

Gobierno

Variables Caracteristicas

Econdmicas Urbanas Recursos

Ciudades
Mayores Ingresos

G1 Nivel alto
G2 Nivel Medio Alto

Mas Urbanos G3 Nivel Medio

G4 Nivel Medio Bajo

DONEOL

Con mavyor produccion G5 Nivel Bajo

* Grupo de 13 ciudades principales, **La categorizacion de los municipios se realizan cada cuatro afios, coincidiendo con el cambio de gobierno.

Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion. Elaboracion mapa Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

3.1 Componentes De la Medicion Del Desempefio Municipal

En este sentido laMDM se estructura en dos componentes y una categoria de agrupacion:

El primero, enfocado en la gestién, que incluye las acciones y decisiones que adelanta la administracion local,
buscando transformar los recursos en un mayor bienestar de la poblacién y desarrollo; mientras que el segundo,
el componente de resultados, mide los elementos constitutivos del bienestar de la poblacion. Porsu parte, la
categoria de municipios agrupa aquellos que comparten ciertas caracteristicas, definidas como dotaciones
iniciales que delimitan su capacidad de gestion y obtencion de resultados.

Diagrama 2. Estructura de la Medicion de Desempeiio Municipal - MDM

GESTION | RESULTADOS
Movilizacién de recursos propios (25%) Educacion (25%)
Ejecucion de Recursos (25%) Salud (25%)
Gobiemo abierto y tfransparencia (25%) Servicios Publicos (25%)
Ordenamiento Territorial (25%) Seguridad y convivencia (25%)

Fuente: DNP. Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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El Componente de Gestidon: Esta compuesto porcuatro dimensionesy 12 indicadores1, los cuales midenla
capacidad de las entidades territoriales para:

1)  Generar recursos propios que se traduzcan en inversion (movilizacién de recursos propios)

2) Ejecutar los recursos de las Fuentes de financiamiento de acuerdo con su presupuesto, planeacién o
asignacion inicial (ejecucidn de recursos).

3) Atenderal ciudadano y presentarla rendicion de cuenta de las administraciones locales (gobierno abierto
y fransparencia).

4) La utilizacion de los instrumentos de ordenamiento territorial para el recaudo local y la efectiva
organizacionde lainformacion (gestién de instrumentos de ordenamiento territorial).

Diagrama 3. Estructura del componente de gestion

GESTION
MR f v 5 Gobiemo Abierto y . o
Movilizacion recursos propios Ejecucion de recursos T Ordenamiento Tenitorial
' uano - Recou s : ) ) | ass ; ) oCion de 10 ; R4 ' Recoudo pred ' \2.5%
DOr INsirument o O1 : - ; v infarmacion : v elechiv ’
gl | tecucior | R Rendicio | S| rocoudod  [128%
: Re rvos propl - . 5 . ' rodenamient H
e [ ¢ e ' I § /enckina s
Hetial

Fuente: DNP - DDTS.

Es necesario aclarar, que en la dimensidén de ejecucion de recursos el indicador de “Cumplimiento en el plazo
inicial de los proyectos (SGR)", no seraconsiderado enel casode que el municipio no tengaproyectosderegalias.
El peso de los ofros tres indicadores se divide solo entre las 3 variables restantes.

El Componente de Resultados: Tiene cuatro dimensiones que recogen elementos constituidos de bienestar,
como fin ultimo de desarrollo territorial y Utiles para orientar politica publica. Estas dimensiones son:

Educacion

Salud

Servicios publicos
Seguridad y convivencia.

W N -
— — ~— ~—

! Para may or informacién ver anexo 1.
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Diagrama 3. Estructura del componente de resultados
Educacidn
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Fuente: DNP

Tanto para gestion como para resultados, cada indicador tiene la misma participacidn porcentual al interior de
cada dimensiony a su vez, cadadimension tiene la misma participacion en el puntaje final del componente (cada
una pesando un 25%).

Teniendo en cuenta las grandes disparidades existentes en el nivel de desarrollo econdmico y social de los 47
municipios y, que estas disparidades eneldesarrollo no solo responden a deficiencias en la gestion publica, sino
también, a otros factores como las diferencias de los recursos (tanto financieros como econdémicos) con los que

cuenta cada ET o factores exdgenos como el nivel de ruralidad o desconexion del sistema de ciudadesz, es
necesario “‘controlar’ por estas condiciones iniciales.

Por esta razén, con el fin de hacer la comparacion al interior de grupos de municipios similares, segun su nivel
de desarrollo y/o las condiciones que afectan la capacidad de su gestion y resultados, la nueva medicidn se

elabora al interior de seis grupos que tienen caracteristicas “similares” enrelacion consus dotaciones inicidles3
Lo anterior, permite hacer comparaciones mas pertinentes y Utiles entre municipios4.

El Indicador de Medicion de Desempeiio Municipal

Elindicadorfinal de la medicion se consigue luego de obtener la calificacion de la entidad territorial en los dos

componentes: gestiény resultados®. La agregacion del puntaje final de la MDM, se describe enlaformula (1) y
busca premiar la buena gestion, si ésta a su vez,

2 E| Sistema de Ciudades es el conjunto de “58 ciudades aglomeradas y uninodales con funciones econémicas, politico-administrativas y de prestacionde servicios
fundamentales para sus regiones y para el pais” (Departamento Nacional de Planeacién,2014).

3Los grupos de comparacionpor dotaciones iniciales se calculan Durante el primer afio de gobierno de las administraciones locales y se mantienen Durante el periodo
de cuatro afios de gobierno, después del cual se vuelvena clasificar los municipios para identificar cambios que hayan presentado en sus condiciones iniciales.

4 Consulte aquilosgrupos de dotaciones iniciales :https://portalterritorial.dnp.gov.co/#/mdm

5 Consulte aquilos grupos de dotacionesiniciales :https://portalterritorial.dnp.gov.co#/mdm
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esta acompafada de buenos resultados y castigar el refroceso enlos resultados de desarrollo, incluso a pe sar
de presentar buenos resultados en los indicadores de gestion.

Dado que solo enel componente de gestionlas ET tienen responsabilidad directay total autonomia, éste es el
eje central de laMDM (es decirel componente conmayorpesoenlacalificacion final). Sin embargo, considerando
que una buena gestion debe manifestarse en el aumento del bienestar de la poblacion, bajo este método de
agregacion se le da un “bono” al puntaje de gestion, para aquellos municipios que mejoren sus resultados de
desarrollo entre un afio y el otro y castiga aquellos que empeoraron. Esto con el fin de incentivar la geston
orientada a resultados.

@ MDMi=Gi* AR,
AR 1=1 +(Resultadosit)/100
1+ (Resultados i(t-1) /100

Donde:

tes el afio de lamedicion.

t-1 es el afio anterior a la medicionies el
municipio

Gi es el puntaje del municipio en el componente de Gestién
ARi es el factor de ajuste que premia o castiga la gestién del municipio i de acuerdo con el cambio en sus
resultados de desarrollo frente al afio anterior.

Es importante precisar que, entendiendo las diferencias estructurales de los municipios, el indicador final no
castiga aquellas entidades territoriales que historicamente tienen resultados de desarrollo bajos, sino que, por el
contrario, evallaes elavance o retroceso conbase eneldesempefio de cadaentidad territorial enel afio anterior.
Es decir, la gestidn de un municipio sera premiada si, respecto al afio anterior, el municipio consiguié mejorar
sus resultados de desarrollo independientemente del desempefio de las ofras entidades territoriales.

El indicadorfinal de la MDM se encuentra expresado entre 0 y 100, donde un municipio con una puntuacion
cercana a 100 obtiene un excelente desempefio en el componente de gestion, y a su vez buenos resultados de
desarrollo, bien sea porque mantuvo sus condiciones o las mejoro frente al afio anterior. Adicionalmente, se han
establecido unos rangos de desempefio paradeterminar la clasificacion del municipio, de acuerdo con el puntje
final obtenido después del ajuste por resultados como se observa en la tabla 3.

Porultimo, conbase enla calificacionde todos los municipios se realiza unranking al interior de cada grupo de
dotaciones de mayor a menor puntaje del MDM.

Tabla 3. Rangos de calificacion de la MDM

| CALIFICACION | PUNTAJE
Bajo Menos de 45 puntos
Medio Entre 45y 55 puntos
Alto Superiora 55 puntos

Fuente: DNP-DDTS.

MEDICIONDEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2019 E@




Tabla 4. Promedio simple municipal de variables que definen los grupos de dotaciones Iniciales

» DELEED Ingresos Tributarios Valor agregado Habitantes por
Grupo de % de Poblacion en . . . .. .

, Poblacional y no tributarios municipal per- establecimiento
Dotaciones cabecera 2015 L. . L. . . .
Iniciales (personas/ per-capita promedio capita (promedio comercial activo

Km2) (2012-2015) 2012 - 2015 2016
c 94,50% 385 |$ 251.549 [ § 10.934.322 99
G1 68,45% 121 $ 325.808 | $ 14.893.845 98
G2 58,91% 97 $ 210.803 | $§ 13.075.418 97
G3 53,49% 43 $ 810.509 | $§ 8.344.239 96
G4 32,63% 41 $ 87.391 | $ 8.065.672 95
G5 20,72% 33 $ 67.274 | $ 6.426.076 91

Fuente: DANE. IGAC. FUT. DNP, Confe-cdmaras - Elaboracion propia Secretaria de Planeacion y TIC - Direccién Gestion Publica Territorial

La Tabla 4 muestra el promedio de cada una de las variables por grupo y evidencia las diferencias estructurales
entre cada categoria.

Un ejemplo de estas diferencias estructurales son los ingresos per capita de las ET. En los municipios con
mayores dotaciones iniciales, que correspondenal G1, los ingresos con los que cuenta laET llegan en promedio
a $325.808 por persona; mientras que, en los municipios con menos dotacion inicial (G5), esta cifra alcanza un
promedio de $67.274. También existe una diferencia estructural en el desarrollo urbano, donde para el grupo G1
del total de la poblacion que vive en las cabeceras es en promedio 68,45%, mientras que en el grupo G5
corresponde a solo el 20,72%.

Con la creacion de estos grupos los anélisis de la MDM pueden hacerse entre municipios con caracteristicas
similares capturando una realidad deldepartamento y permitiendo que las ET tengan un punto de referenciapara
fijarse objetivos alcanzables.

4. RESULTADOS GENERALES DE LA MDM 2019

A nivel departamental, el promedio de desempefio municipal para el afio 2019 aumento en 4.5 puntos, pasando
de 50.2 a 54.7 de los 100 posibles, lo que lo ubica en un rango de nivel medio de desempefioy dentro de la
media nacional, teniendo encuenta que el desempefio nacional paso de 50.2 a 54.4 puntos aumentando éste en
4.2 puntos con respecto a la vigencia anterior.

Todos los grupos presentaron un decrecimiento en la MDM con respecto a la vigencia anterior.

Se observa que el municipio de Ibagué se encuentra en el grupo de ciudades logro (70.8) puntos, se encuentra
porencima de la media nacional (54.4) puntos, presenta un aumento significativo de 11.6 puntos lo cual permiti6
superarla media nacional, al igual; que el grupo G1 que, aunque tuvo un decrecimiento del 9.9 puntos y el G2 con
un decrecimiento de 9.5 puntos, los G3, G4 y G5 no lograron la media nacional.

Los resultados de la Medicién de Desempefio Municipal de 2018 establecen la linea base de esta nueva medicion.
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Grafico 6. MDM 2019-2018 mejores resultados por Grupo de Dotaciones iniciales.
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Analizando las vigencias 2019y 2018 se evidenciauncrecimiento enel grupo de Ciudades(Ibagué), presentando

11.6 puntos con respecto al afio anterior.

De la misma forma se observa, un crecimiento de los resultados de la MDM, en todos los grupos el G1 (Nivel
Alto) con 4.2puntos, el G2 con 3.1 puntos de calificacion, el G3 conen 4.2 puntos, el grupo G4 con 5.7 puntos y
el G5 con 2.4 puntos. Dichos cambios, obedecen principalmente al incremento en el componente de Gestion en
las dimensiones de movilizacién de recursos y gobierno abierto y fransparencia, lo que significaunbuen uso de los
ingresos tributarios y no tributarios y el uso adecuado de las herramientas de calidad y buen gobiemo.

Los 6 mejores municipios que obtuvieron las mejores puntuaciones en la MDM dentro de su grupo de dotaciones
iniciales son: lbagué, Melgar, Alvarado, Suarez, Palocabildoy Cunday. A continuacion, en la tabla 5 se evidencian

los primeros y segundos puestos por grupos de Dotaciones Iniciales.
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Tabla 5. Primer y segundo puesto por grupo de dotaciones iniciales

Grupo de
Dotaciones
(IHEIES

Municipio

Puesto por
Grupo de DI

¢ | Ibagué 70.8
- 1 Melgar 69.0

2 Carmen de Apicala 68.8

1 Alvarado 69.5
G2

2 Armero Guayabal 66.9

1 [Suarez 59.6
G3

2 Chaparral 54.4

1 Palocabildo 62.8
G4

2 Valle de San Juan 58.3

1| Cunday 54.1
G5 ,

2 |Casabianca 52.0

Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Por su parte, las diferencias persistentes entre el grupo C y el G5 evidencian la necesidad de comparar los
municipios entre grupos con caracteristicas iniciales similares, donde suesfuerzo seaproporcional ala capacidad
de recursos y las condiciones urbanas y econdmicas con las que inicia la administracion. Mas aun como se
evidencia en el Gréfico 6, los rezagos de desempefio estan geograficamente concentrados en algunas zonas y
en el grupo de capacidades mas bajo. Los municipios de la periferia por ejemplo presentan en promedios con
menores puntajes que los del centro.

Esto implica que sihay municipios que, aun controlando por dotaciones iniciales, estan relativamente mejor que
sus pares con una alta dispersion. La variacion méas alta se daenlos Grupo 2, 4 y 5 con una dispersion superior
a 20.0 puntos, (dejando por fuera Ibagué, ciudad principal) hay municipios como Melgar y Alvarado con
puntaciones de 69.0y 69.5 respectivamente, y otros con puntajes de menos de 50 puntos. Esto evidencia que hay
todavia un espacio importante para generar ganancias en eficiencias de estas ET.
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Gréfico 7. Puntajes, dispersion puntajes MDM por grupos de dotaciones Iniciales
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

El Grafico 7, muestra la distribucion por nivel de desempefio al interior de los grupos de dotacionesiniciales y la
dispersiondelos resultados conrelaciénala media. Como se puede ver, la principal ciudad esta en el nivel alio y
el G4 (Nivel Medio Bajo) concentra la mayoria de municipios en desempefio bajo al igual G5 presentan la
calificacién del MD; en bajo- es decir, que existe unimportante cambio en el G5 ya que, pese a que cuenta con
limitantes en sus dotaciones iniciales, supera al G4 frente a los municipios con desempefio bajo menor de 45
puntos.

De acuerdo con los resultados y el nivel de desempefio segun nivel alto, medio y bajo, 6 municipios (12.7%)
quedaron en nivel de desempefio Bajo; 20 municipios (42.5%) quedaron en nivel de desempefio Alto y 21
municipios (44.6%) quedaron en un nivel de desempefio Medio.
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Grafico 8. Distribucion de los municipios por nivel de desempefio en los grupos de Dotaciones iniciales
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

En cuanto a la distribucion de los municipios por nivel de desempefio en los grupos de dotaciones iniciales, el
Grafico 8 expone la puntuacion promedio de los municipios.

Los municipios con puntajes superiores al promedio departamental son: Alvarado 69.5, Melgar 69.0, Carmen de
Apicala68.8, Flandes 67.3, Armero Guayabal 66.9, Ambalema65.1, Saldafia 64.9. Palocabildo62.8, Honda62.7,
Piedras 62.4, Guamo 62.4, Espinal 59.7, Suarez 59.6, Lérida 59.5, Valle de San Juan 58.3, Purificacion 57.9.
Mariquita 57.1, Santa Isabel 56.3 y Falan 55.2 puntos.

Grafico 9. Promedio calificacion departamental MDM
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestién Publica Territorial
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El Grafico 10 describe el porcentaje de municipios encadauna de las categorias de la medicidn. Los municipios
enelrango “Alto” Alvarado, Ambalema, Carmen De Apicala, Espinal, Falan, Flandes, Guamo, Armero Guayabal,

Honda, Ibagué, Lérida, Mariquita, Melgar, Palocabildo, Piedras, Purificacién, Saldafia, Santa Isabel, Suarez, Valle
de San. De ofro lado los municipios con menores puntajes con nivel de desempefio bajo fueron Anzoétegui,
Ataco, Coyaima, Herveo, Natagaima y Villarrica. Los municipios de puntaje medio: Alpujarra, Cajamarca,
Casabianca. Chaparral, Coello, Cunda, dolores, Fresno, Icononzo, Libano, Murillo, Ortega, Planadas, Prado,
Rioblanco, Roncesvalles, Rovira, San Antonio, San Luis, Venadillo y Villahermosa.

Grafico 10. Porcentaje de municipios en calificacion Alta, Media y Baja MDM.
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

A continuacién, se detallaran los principales resultados para cadauno de los dos componentes con los avances,
retos y desafios encontrados por grupos de dotaciones iniciales y haciendo énfasis en las brechas existentes
entre estos grupos diferenciados de municipios.
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Los resultados de la Medicion del Desempefio Municipal pueden desagregarse de manera que cada municipio
puede conocer su puntuacién en gestion, en resultados y en la medicién definitiva que agrega los dos
componentes. Ademas, de conocer, su puesto en el grupo de dotaciones iniciales al que pertenecen, asi como
en el Ranking nacional. Esta informacion podra consultarse de manera desagregada en el visor (Anexo 7.4) y

que se ha preparado para consulta publica en el link: htps://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/ Estudios-
Territoriales/Indicadores-y- Mediciones/Paginas/dese mpeno-integral.aspx

4.1 Resultados del componente de gestion

A niveldepartamental, el promedio de la puntuacidn de gestion para 2019 fue de 54.4 superando en 4.4 punios con
relacion a la vigencia 2018 que logro 50,2 sobre 100 (Grafico 11). La ciudad de Ibagué presenta un puntaje
promedio de 71.2 por encima 11.5 puntos frente al afio anterior que obtuvo 59,5 sobre 100 puntos, superando la
media Nacional y Departamental, y de otro lado con menor porcentaje el G5 (Nivel Bajo) con 45.1 puntos;
resaltando que se encuentra solo a 9.3 puntos de la media nacional y departamental.

Gréfico 11. Promedio puntaje gestion por grupo de dotaciones iniciales
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

A continuacion, la tabla 6 presenta el primery segundo puesto por cada grupo de dotaciones iniciales y su
puntaje en cada una de las 4 dimensiones de Gestion.
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Tabla 6. Primer y segundo puesto por cada grupo de dotaciones iniciales componente de gestiéon 2019
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¢ 1 Ibagué 53.8 78.4 52.5 100 71.2
G1 1 Melgar 67.5 88.2 39.9 87.5 70.8
2 Carmen de Apicala 67.2 939 | 526 63.1 6.2
G2 1 Alvarado 52.7 89.1 46.9 87.5 69.1
2 Armero Guay abal 37.2 90.5 | 47.2 98.0 68.2
G3 L Suarez 40.7 73.3 | 404 77.3 57.9
2
Chaparral 16.9 86.6 38.2 76.3 54.5
G4 1 Palocabildo 17.0 9.3 | 385 98.9 62.2
2 Valle de San Juan 13.9 916 | 240 98.1 56.9
G5 " | cunday 160 | 97 | 336 | 644 526
2 Casabianca 8.9 789 | 344 87.5 52.4

Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Es interesante resaltar que el primer puesto a nivel departamental lo obtuvo Melgar un municipio del G1 (Nivel
Alto), que se ubica por debajo de la ciudad de lbagué en el grupo de ciudades a solo 0.4, se evidencia con estas
puntuaciones, que la calificacién de los grupos con mayores dotaciones iniciales tienen una disminucion gradual
en la medida que se reducen enlos grupos de bajas dotaciones iniciales, es decir los resultados se comportan
en el mismo sentido incremental a excepcion del grupo G4 que presenta 4.3 décimas superior al grupo G3.

Al analizar los resultados del componente de gestion en sus 4 dimensiones, se evidencia que a nivel
departamental la puntuacion promedio mas alta la obtuvo la dimensién de Ejecucion de recursos 83.7, Gobiemo
abierto y transparencia (71.8), recaudo a través de instrumentos de OT (35,5), y finalmente, movilizacion de
recursos (26.7) (Grafico 12)
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Grafico 12. Puntuaciones de las cuatro dimensiones del componente de gestion por grupo de dotaciones
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Por su parte, los retos mas importantes en términos de la gestién para el desarrollo son: La movilizacién de
recursos y el recaudo a través de instrumentos de Ordenamiento Territorial 7, dimensiones que presentan los
puntajes mas bajos en todos los grupos. Ademas, Estas dos dimensiones son las que presentan may ores
diferencias entre los municipios que compone cada grupo de dotaciones iniciales.

Sobresalen dos retos importantes en materia de gestion:

1. Enladimensionde movilizacion de recursos la brecha entre los municipios pertenecientes a los gruposde
dotaciones iniciales méas altos y méas bajos es mayor. Esto evidencia una baja capacidad de recaudo y de
inversion con recursos propios en municipios pertenecientes a los grupos G3 y G5.

2. Para la ciudad de Ibagué y todos los Grupos de Dotaciones Iniciles, los principales retos se enfocan en la
dimensién de recaudo a través de instrumentos de Ordenamiento Territorial. Es importante que se siga
desarrollando cadauno de los cuatro instrumentos posibles parasurecaudo (Predial, plusvalia, valorizacion
urbana y delineacion) en la ciudad de Ibagué y el resto de municipios.

La dimension de Gobierno abierto y transparenciatambién obtuvo lamayor calificacién enlamedicién al interior de
cada grupo de municipios. La “ejecucion presupuestal” tiene puntajes altos y homogéneos entre los grupos,
inclusive con unos resultados notables en los municipios de los grupos bajos y medio bajos en comparacion a
los municipios mas cercanos alas ciudades, sinembargo, hay alta dispersidn entre los puntajes de los municipios
al interior de los grupos.

"Los cuatro instrumentos de recaudo por ordenamiento territorial son: predial, vaorizacion, delineacién urbana y plusvalia
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Las diferencias a nivel municipal en cadauna de las dimensiones se puedenobservaren los mapas de resultados
pordimension. Estos mapas muestranlos resultados pordimensionalinterior de quintiles (grupos de 20%)donde
el 20% de municipios con puntaje mas bajo en cada dimension son sefialados en color rojo, y el 20.0% de los
municipios mejores puntajes son representados por el color verde.

Como se puede evidenciar, los retos encadauna de las dimensiones de gestion, se concentraen zonas distintas.
Es decir, el 20% de los municipios con las calificaciones mas bajas para cada dimension (municipios color rojo
en cada uno de los mapas), no necesariamente coincide entre dimensiones ni estan concentrados en &reas
similares. De manera similar, el 20% con mejores resultados (municipios en verde), no son el mismo ni estan
concentrados en las mismas zonas.

Mapa 1. Mapas de puntajes en cada dimension de gestién, 2019
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Enelcaso de ladimensidnde movilizaciénde recursos propios, de las tres variables que la componen (Recaudo
poringresos tributarios y no tributarios sin incluir OT, recaudo porinstrumentos de OT e inversion financiada con
recursos propios), se observa que elrecaudo porinstrumentos de OT evidencia disparidades importantes entre
los municipios. La participacion pér-capita de éste instrumento en el departamento del Tolima asciende a
$379.816. Siendo La ciudad de Ibagué quien representa lamayor proporcionconel429%; el G1 conel 26.9% y

el G2 con el 16.7% resaltando los municipios que contribuyeron aeste mejoramientos fueron Carmen de Apicala,

Melgary Flandes, teniendo en cuenta que estos municipios tienen actualizacion catastral, como se observa en

el Grafico 13 la distribucion de la participacion en pesos pér-capita porinstrumentos de recaudo por grupo de

dotaciones iniciales, precisando que los municipios de lbagué y Carmen de Apicala son los tnicos que utilizan

3 de los cuatro instrumentos para el cobro de Ordenamiento Territorial.

Grafico 13. Recaudo por instrumentos de OT, 2019
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Analizando la dispersiondel recaudo porinstrumentos de OT, se evidencian disparidades al interiorde cadagrupo
pese atener las mismas dotaciones iniciales; de esta manera, se evidencia la varianza al interior de los grupos
(Gréfico 14), lo que demuestra grandes retos. Esta disparidad se observa especialmente en el G4 (Nivel Medio
Bajo), en donde los resultados tienen la mayor dispersién pese a contar con las mismas dotaciones iniciales. De
otro lado hay casos sobresalientes de municipios con ingresos per capitasuperiores almaximo observadoal G1
(Nivel Alto). Mientras que en los grupos de menor capacidad se hace claro que la varianza no es tan alta, no
obstante, la diferenciadentro del mismo departamento es exorbitante, portal razon se debenenfocarlos esfuerzos
en mejorar el recaudo en los instrumentos de Ordenamiento Territorial.
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Grafico 14. Dispersion del recaudo por instrumentos de OT por grupos de dotaciones iniciales
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Asimismo, se puede detallarque estos resultados estanrelacionados conotra variable de la segundadimension
con mas bajo puntaje dentro de la medicién. La variable de utilizacion de instrumentos fiscales de OT, la cua
mide el uso de los cuatro instrumentos, siendo estos predial, plusvalia, delineacion urbana y valorizacion, la
ciudad de Ibagué (Grupo C) utiliza solo dos (3) instrumentos; el 4% de los municipios del Tolima, utilizan tres (3)
instrumentos y el restante (96%), utilizan dos o menos instrumentos, mientras que, en los municipios con
dotaciones iniciales medio bajas (p.€j. grupo 4) mas de la mitad de las ET (75%) utiliza dos de los instrumentos.

Tabla 7. Utilizacion de instrumentos fiscales de OT, 2019

Numero de Instrumentos Fiscales OT utilizados

Grupos de dotaciones iniciales

C 0% 100% 0% 0%

G1 20% 70% 10% 0%

G2 57% 29% 14% 0%

G3 33% 67% 0% 0%

G4 25% 75% 0% 0%

G5 29% 71% 0% 0%

Total Departamental 30% 66% 4% (%

Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Al analizar los puntajes de cada dimension al interior de cada uno de los cinco grupos de dotaciones iniciales, se
evidencia los retos especificos para las ET por grupo.
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El Grafico 15 muestra la participacionrelativa de cada dimensionenla puntuacién final del componente gestiéng.
El mayorpeso relativo de cadadimension reflejalos mejores puntajes, porel contario el menorpeso relativo refeja
los retos. Como se puede ver, las dimensiones tienen participaciones relativas diferentes en cada grupo de
dotaciones iniciales lo que evidencia quelos avances y retos sondistintos encada grupo. Mientras que el principal
reto enlas ciudades y el grupo Alto es gestion de instrumentos de Ordenamiento Territorial, en el resto de los grupos
es movilizacion de recursos.

Grafico 15. Importancia relativa de las dimensiones en el indicador de gestion por grupo de
Dotaciones iniciales
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9Laimportancia relativa pretende esclarecer lapuntuacion obtenida en el componente asignandole un peso ala puntuacién promedio en cada dimension. Es decir, enun escenario ideal sitodas las
dimensiones fuvieran unpeso similar (25% cada una) podria decirse que lapuntuacion obtenida encada dimension es la misma o, loque es lomismo, hay poca diferencia entre una dimension y otra.
Contrario aesto, si una dimension pesa mas que otra en el puntaje delmunicipio quiere decir que el puntaje obtenido en esta dimension supera elde lasdemas, es decir, elmunicipio presenta
rezago en las ofras dimensiones.

En las ciudades, las cuatro dimensiones tienen una participacion relativa superior al 50.0% a excepcidn de
Gobiemno Abierto y Transparencia que logra al 100%. No obstante, para el resto de los municipios, las diferencias
en la participacion de cada dimension en el puntaje total evidencia los rezagos y retos alos que se enfrentan en
la movilizacion de recursos y en la implementacion de los instrumentos de Ordenamiento Territorial.

De igual forma, se evidencié que a medida que las capacidades iniciales disminuyen, el problema deja de ser
netamente el uso de estos instrumentos de OT, y pasa a ser, primordialmente, la movilizacién de recursos,
llegando a un nivel critico en el grupo 5, en donde el puntaje es minimo (tan solo un 10.7% del puntaje ) en
comparacion con las demas dimensiones. Esto evidencia que los resultados en materia de gestidn son
heterogéneos entre grupos de municipios
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4.2 Componente de resultados de desarrollo

El componente de resultados en el Departamento del Tolima, entre el grupo de dotaciones alcanzo el 67.3% por
encima 0.2 del promedio nacional 67.1 y presentando un promedio superior al 60.0% en cada uno de los Grupos de
Dotaciones Iniciales y de la ciudad de Ibagué.

100,0

Grafico 16. Promedio de la puntuacion de resultados por dotaciones iniciales
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La tabla que se presenta a continuacion muestra el primery segundo puesto por cada grupo de dotaciones
iniciales y su puntaje en cada una de las 4 dimensiones de Resultados.

Tabla 8. Primer y segundo puesto por cada grupo de dotaciones iniciales componente de resultados 2019

Dotadones inidales

iniciales

Puntuacion de
Resultados

Municipio

Puesto por dotadones
Educacion
Servicios
Seguridad

c 1 Ibagué 634 | 940 | 489 | 589 66.3
G1 1 Espinal 607 | 957 | 639 | 57,6 69.5
‘ Saldafia 54,4 85,3 57,1 78,6 68.8

G2 T | Prado 557 | 854 | 424 | o914 68.6
2 | Amero - Guayabal 521 | 836 | 5727 | 796 68,3

63 | Alpujara 569 | 813 | 651 | 867 725
2 Natagaima 59,8 93,5 46,3 88,9 72,1

G4 " | Falan 661 | 767 | 657 | 917 75,0
: Fresno 498 | 908 | 583 | 916 72,6

G5 " | san Antorio 562 | o14 | 455 | er1 70,0
2 Cunday 557 | 854 | 475 | 854 68,5

Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial
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Al analizar el componente de resultados en cada una de sus 4 dimensiones, se evidencia que en promedio
departamental el mejor puntaje lo obtiene la dimensién de seguridad y convivencia (82.5), seguido por salud
(84,6). Por su parte las dimensiones de servicios publicos (49.1) y educacion (53.1) son los principales retos

Gréafico 17. Puntuacion para cada dimension del componente de resultados por dotaciones iniciales,
2019
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De lo anterior se infiere lo siguiente:

El componente de resultadosno es tan heterogéneo entre grupos de dotacionesiniciales comoenel componente
de gestion, es decir, no siempre los municipios con mayores recursos y mas urbanos estan mejor. De ahi que
municipios como Falan (75,0), Fresno (72,6), Alpujarra (72,5), Natagaima (72.1) Villarrica (71.3) que se
encuentran en grupos de dotaciones iniciales diferentes son superiores a la ciudad de Ibagué que alcanzé el
66.3%; siendo la dimensién de seguridad (58.9) la que influye en este resultado, debido Posiblemente a
fendmenos como el hurto los cuales suelen ser particularmente altos en la ciudad en comparacion con los demas
municipios. Ver Grafica 17.

Todos los municipios tienen altos rezagos en servicios publicos y educacion, independientemente de su nivel de
dotacién inicial.

Cabe recalcar que tanto seguridad y salud, son dimensiones que para los afios 2019 y 2018 obtuvieron las
mejores calificaciones, siendo esta ultima, la que presenta menores brechas entre las categorias de dotacion; no
obstante, es importante mejorar los indicadores en estas dimensiones ya que son derechos fundamentales de la
sociedad colombiana.

De nuevo, al igual que en el componente de gestion, los mapas muestran las diferencias relacionadas alos refos
enresultados de desarrollo que tienen los municipios. Es importante recordarque los mapas sefialanen rojo al 20%
de los municipios con peores resultados (el quintil mas bajo) y en verde el 20% de los municipios con resultados
més avanzados (el quintil mas alto). Silos retos se centralizaran en los mismos municipios, los cuatro mapas se
verian idénticos; no obstante, se observa que tanto los municipios verdes y los municipios rojos no son
exactamente los mismos encada mapa, demostrando comparativamente, que las prioridades son diferentes para
cadaregion. Esto es util parafocalizacion de politicas tanto nivel nacional como departamental, las cuales pueden
diferenciar los esfuerzos segun los sectores de: educacion, salud, servicios publicos y seguridad.
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Mapa 2. Mapas de puntajes en cada dimension de resultados, 2019
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Cada uno de estos retos se debe a situaciones particulares al interior de los indicadores de desarrollo. Por
ejemplo, para la dimensidn de educacion, que esta compuesta por coberturas netas de educacion media y
transicion, asi como de los puntajes en las pruebas SABER 11, se evidencia que existen brechas en las dos
tasas de cobertura entre la ciudad Cy G5 con promedios diferenciales entre 55.4% a64.0% en la cobertura en
transicion, con relacion ala cobertura media neta se evidencia entre las ciudadesy el G5 el 47.9% y 44.7% con
una diferencia menorde 3.2% se presentauna tasa promedio de 46.0% en la coberturaneta y en cobertura
transicién de 63.6%, entre ciudades y el grupo de municipios de dotaciones iniciales.

Grafico 18. Promedio de coberturas netas en educacion mediay transicion por grupos de
dotaciones iniciales, 2019
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10Los datos por grupos de dotaciones son los promedios simples de las coberturas de todos los municipios pertenecientes a cada grupo.

Porotro lado, frente aladimension de seguridad, se puede observar que el principal problema son los hurtos por cada
10.000 habitantes, ya que esta tasa llega en promedio a 107.5 en Ibagué, mientras que, enel G1 se encuentra
enun7,4%, teniendoen cuenta lavariable estandarizada, lo queimplica unreto mayorparael grupo de Ciudades y
del G-1. (Nivel Alto) G2 Nivel Medio Alto y G3 Nivel Medio se debe enfocar mayor atencion en la aplicacion de las politicas
de seguridad (Grafico 19).
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Grafico 19. Promedios de las tasas por cada 10.000 habitantes11 de los indicadores en la dimension de
seguridad, 2019
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Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Este tipo de analisis permite identificarretos de maneramas precisay focalizarlos recursos en aquellos temas que
estan generando un mayorrezago. En cualquier momento los municipios podran consultar todas las variables en
cada una de las dimensiones, de manera que el célculo sea transparente y las acciones para mejorar el
desempefio sean mucho mas claras.

Analizando la importancia relativa de cada dimension en el puntaje de resultados, es decir, cuales dimensiones
tiene mejores resultados en comparacion a los de gestion (Gréfico 15), se observa que los principales retos y
fortalezas de los municipios no cambia considerablemente entre los diferentes grupos de dotaciones iniciales, y
a su vez no presenta casos criticos. Analizando la importancia relativa de cada dimension en el puntaje de
resultados, es decir, cuales dimensiones tiene mejores resultados en comparacion a las demas (Grafico 15), se
observaque los principales retos y fortalezas de los municipios no cambia considerablemente entre los diferentes
grupos de dotaciones iniciales, y a su vez no presenta casos criticos (Grafico 20), en donde alguna dimensién
aporte menos del 10% del puntaje final (como si sucedia en gestién). No obstante, existen algunos resultados
particulares de cada dimensidn en el puntaje final del componente de resultados.

" Promedio simple de todos los municipios pertenecientes a cada grupo.
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Grafico 20. Importancia de las dimensiones en el indicador de resultados por grupo de Dotaciones
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Primero, independiente del grupo de dotaciones iniciales, el componente de Servicios Publicos 49.1% es el que
menos aporta al puntaje final del componente de resultados (es decir el que presenta mayores rezagos en
comparacion alos demas resultados) rezagos en materia de coberturas de agua potable, alcantarillado, energia
eléctricay gas. Esto evidenciaque tanto elacceso como lacalidad siguen siendo unreto importante en Colombia,
independiente del nivel de desarrollo. El caso de la dimension de educacion presenta una cobertura de 53.1%
siendo el segundo elemento con mayor rezago en comparacion a salud y seguridad, mientras que en el grupo de
ciudades el componente con mayores avances es salud, es decir las ciudades presentan altos p untajes de
coberturay acceso, en el resto de municipios el componente que mas aporta es el de seguridad. Esto evidencia
que los problemas de seguridad se concentran en las ciudades grandes, mientras que, en el resto de municipios
esa dimension presenta resultados relativamente mejores que las ofras dimensiones.

4.3 Un premio a la gestion orientada a resultados

Teniendo encuenta que los resultados de desarrollono dependen tinicamente de lagestion de la Administracion
local, sino que también dependen de factores historicos y exdgenos,laMDM busca premiara aquellos municipios
que vienen mejorando las condiciones de desarrollo frente a su nivel de resultados del afio anterior.

En este sentido, se estima el cambio en el puntaje del componente de resultados de cada municipio entre 2018
(linea base)y 2019 (afio de medicidn), es decir, se define si el municipio mejord o retrocedié en sus resultados
de desarrollo con el fin de premiar aquellos municipios con avances en el bienestar de su poblacion.

Esto se utiliza para ajustar la puntuacion de gestion, de manera que, aquellos municipios que mejoraron sus
resultados (sinimportar siesbsson bajos o altos en relacién con el promedio nacional) obtienen un ajuste positivo en
la puntuacion de gestion (aumenta la puntuacién por obtener mejores resultados), y un ajuste a la baja en caso
de que en los resultados hayan retrocedido (disminuye la puntuacién por el retroceso en los resultados de
desarrollo). Porlo anterior, algunas de las posiciones delos municipios del ranking de gestidn cambian al ajustar el
puntaje por la consecucién o retroceso de los resultados.
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La Tabla 9 muestra los municipios que 2019y 2018, por grupo de dotaciones iniciales mejoraron sus resultados
de desarrollo y porende recibieron un ajuste positivo en su ranking de MDM.

Tabla 9. Municipios que mas posiciones mejoraron en su indicador luego del premio por resultados

Cambio

Municipio r;azlsoa(gm 2’;”;“2%% poggr:: ;g

Y Ibagué 8 8 0
G1 Honda 143 117 %
G2 Purificacion 114 110 4
|G3 Suarez 62 41 21
G4 San Luis 156 134 22
G5 Anzoategui 153 140 B

Fuente: DNP. Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Porsu parte, la Tabla 10, muestra aquellos municipios que entre 2019y 2018 disminuyeron sunivel de bienestary
porende tuvieronunajuste negativo ensuranking de gestion. Estos cambios son consecuencia directa de que los
municipios tuvieron una contraccion importante en sus resultados de desarrollo con respecto a 2018 o, que, en
su grupo de dotaciones iniciales, los demés municipios mejoraron més en promedio sus resultados.

Tabla 10. Municipios que mas posiciones disminuyeron en su indicador luego del castigo por
Resultados

Cambio

Munlciplo Rga?zksi;]ign esultados Ran“:ilgﬁlI Cambio posiciones
2017-2018
C lbagué 8 8 0
G1 Melgar 38 105 & -1
G2 Guamo 35 59 W 24
G3 Cajamarca 121 124 ‘ -3
G4 Dolores 154 170 ¥ 15
G5 Casabianca 64 71 ¥ -7

Fuente: DNP. Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial

MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2019




5. RESULTADOS DE DESEMPENO MUNICIPAL
5.1 Resultados de la medicion del desempeio municipal - MDM de las 13 ciudades

Las 13 ciudades son Medellin, Bogota D.C., Cali, Barranquilla, Pereira, Manizales, Pasto, lbagué, Cartagena,
Bucaramanga, Villavicencio, Monteriay Clcuta, tienen un promedio en las dotaciones iniciales de 71,2 que es
un valor superior al promedio Nacional de 54,4 la MDM en promedio para las 13 ciudades es de 70,4 puntos, que
demuestra que a mayor promedio en las dotaciones iniciales mayor es la MDM.

La MDM para las 13 ciudades es de 70,4 puntos del promedio de los 100 posibles, lo que los ubica en un rango
del nivel Alto de desempefio. De estas ciudades, once tienen un desempefio Alto, una con desempefio medio y
una con desempefio bajo.

Grafico 21.MDM 2019 Ciudades
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

El componente de gestidn se ubica con un puntaje promedio de 70,9, aumentd un (2,9) punto por encimade la
vigencia 2018, y el componente de resultados que tiene un valor promedio de 68,6 puntos, disminuyo un punto
frente al afio anterior. El componente de Resultados se calcula mediante el ajuste a Resultados (AR i), enel que
se revisa si las ciudades mejoraron o retrocedieron en sus resultados d e desarrollo, entre el afio inmediatamente
anterior (2018) y el afio base (2019), se puede decir que conla MDM genera un indicador que es un indice de
Gestidn ajustados por Resultados.
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Grafico 22. Medicion Desempefio Municipal Ciudades
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
Dotaciones Iniciales

Las caracteristicas de estas ciudades de acuerdo alas dotaciones iniciales de de sarrollo, viene dado por unas
variables que son la densidad empresarial que su promedio se sitla en un 98,4%, Con referencia al Valor
Agregado per capita (promedio 4 afos) a partir del indice de Importancia Econdmica relacionada con la
contribucién pér-capitamunicipal al PIB departamental, es Bucaramanga el que mayor valoragregado pér-capita
registra, con § 22.304.526; con respecto ala densidad poblacidn esta relacionada al nimero de habitantes por
kilometros cuadrados. en promedio 2.423 habitantes porkm2 enlas 13 ciudades; el porcentaje de personas que
residen en la cabecera municipal es de 93% en promedio en el grupo y los ingresos tributarios y no tributarios
per capita (promedio 4 afios) se situé en $463.402 por habitante, tal como se evidencia en la siguiente tabla.

Tabla 11. Dotaciones iniciales Ciudades - 2019

Densidad Ingresos
— froeadin & || poreapar || Tt dele || TRNE, | Densd || pensnenceSstara | T P
afios x 100 mil (Promedio 4 afios) en Cabecera (promedio 4
afos)

MEDELLIN 32,1 S 16.442538 2.464.322 98,8% 6.367 Centro aglomeracion | $ 637.774
BARRANQUILLA 38,8 S 14.690.197 1.218.475 99,6% 7.340 Centro aglomeracion | $ 654.879
BOGOTA, D.C. 37,9 $ 21.517911 7.878.783 99,7% 4.908 Centro aglomeracion | $ 952.513
CARTAGENA 43,1 S 17.562.060 1.001.755 95,7% 1.792 Centro aglomeracion | S 541.784
MANIZALES 35,3 S 11.740.253 396.075 93,0% 830 Centro aglomeracion | $ 306.602
MONTERIA 57,3 S 8.349.240 441.301 77,3% 145 Uninodal S 244.671
VILLAVICENCIO 25,9 S 14.292.404 484.471 95,1% 364 Centro aglomeracion | $ 353.222
PASTO 32,4 S 9.612.897 439,993 83,1% 389 Centro aglomeracion | S 325.203
CUCUTA 24,1 S 9.781.393 650.011 96,6% 592 Centro aglomeracion | $ 240.335
PEREIRA 25,6 S 11.986.607 469.612 84,3% 669 Centro aglomeracion | $ 448.271
BUCARAMANGA 14,8 S 22.304525 527.913 98,7% 3.428 Centro aglomeracion | $ 544.164
IBAGUE 22,3 S 10.934321 553.524 94,5% 384 Uninodal S 251.549
CALI 34,2 S 12.784.829 2.369.821 98%4 4.293 Centro aglomeracién | $ 523.259
Promedio $ 13.999.937 1.453.543 $ 463.402

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2019 e



Analizando los resultados obtenidos en el Ranking de la MDM de las 13 Ciudades, se evidencia que el pédium
quedo conformado paralapresente vigencia delasiguiente manera: Cali primerpuesto conunporcentaje de 83,7,
es importante resaltarque esta ciudad mejoro su ubicacion en una casilla, pasando del puesto niumero 2al puesio
numero 1, segundo puesto parala Ciudad de Medellin con un porcentaje de 83,7y el tercer puesto lo ocupd la
Ciudad de Pereira con un puntaje de 82,2. La Ciudad de Ibagué se ubicé en el puesto nimero 10 con un puntaje
de 70,8, ascendiendo 02 puestos dentro del ranking de las ciudades en la MDM.

De igual manera la ciudad de Ibagué obtuvo un promedio porcentual de 70,9 la cual es equivalente a la media de las
13 ciudades con un porcentgie de 704 puntos. Las ubicaciones en el ranking del grupo de ciudades se pueden
revisar en el AnexoNo.3.

Es de resaltar que a suvez la ciudad de Ibagué ocupa a nivel departamental el puesto 1, seguido del municipio
de Alvarado. Se puede evidenciar que existe una alta diferencia entre las ciudades homogéneas, entre ellas
encontramos la ciudad de Cali con el maximo puntaje 83,7 puntos la cual contrasta conla ciudad de Monteria
con el minimo puntaje 43,3 puntos en la MDM 2019, la diferencia presentada entre estas ciudades es de 43
puntos, situacion ésta que refleja un mayor reto para la ciudad con menor calificacion, especialmente en los
términos de Gestidn-Gobiermno Abierto y Transparencia y Movilizacion de Recursos. Es importante resaltar que la
Ciudad de Ibagué-Capital del Tolima se ubicd en el puesto numero 8 con una evaluaciéndel 70,8% quedando
porencima de ciudades como Cucuta, Pasto, Villavicencio, Cartagena y Monteria; la diferencia presentada ente
la ciudad de Ibagué y la ciudad de Cali fue de 13 puntos, situacion ésta que reflejaun mayorreto para la ciudad
capital del Tolima especialmente enlos términos de Gestidn-Movilizacion de Recursos y uso de instrumentos de
ordenamiento Territorial.

De las 13 ciudades del pais, 4 se ubicaron por encima de la media nacional en la MDM la cual alcanzo un puntaje
de 771;

Grafico 23. Podium Ciudades
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial
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Componente de Gestion - Ciudades

Analizado el componente de Gestion de las Ciudades se pude evidenciar un promedio de 70,9, fres puntos mas
que la vigencia 2018, la Ciudad que lleva la delantera es Medellin con 85,2 puntos, el segundo puesto fue para
la ciudad de Cali con 84,1 puntos, en este grupo de Ciudades las cuales tienen unas dotaciones relativamente
altas tienen mayores retos que los grupos de municipios, debido a que su falencia no es propiamente dichala
movilizacion de recursos, si no, el uso de Instrumentos de Ordenamiento Territorial, dimensiénque obtuvo el
menor puntaje 57,3, no obstante se observauna mejoria frente al afio anterior, ya que supero en 4 puntos el
resultado obtenido en el 2018. De las trece ciudades de la MDM, Ibagué obtuvo un puntaje el componente de
Gestionde 71,1 aumentando en 12 puntos frente a la vigencia inmediatamente anterior, de igual manera aumento
2 puntos porcentuales de la media alcanzada por el grupo de ciudades; su menor puntaje lo obtuvo en la
dimensién de Ordenamiento Territorial, ocupando el puesto 8 dentro de las 13 ciudades con 52,5, puntos
porcentuales. La ciudad capital del Tolima debe enfrentar tres (3) retos para superar sus indicadores, tales como:
1. Ingreso Tributario y no Tributario sin recaudo OT, 2. Recaudo por Instrumentos de OT y 3. % de Inversion
Financiada con Recursos Propios, especialmente ésta ultima ya que del 100% a alcanzar solo logro el 138,2%.

Gréafico 24. Gestion - Grupo Ciudades
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial

Dentro de los 4 subcomponentes de los que conforman el componente de Gestion, se evidencia que en el
subcomponente de Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial tiene un promedio de 57,3 puntos,
siendo éste el mas bajo de los subcomponentes de Gestion, lo que exige que las Administraciones locaes
realicen gestiones de recaudo mediante los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial , seguido de
Movilizacién de Recursos con 61.4 puntos que conlleva a reforzar lo correspondiente a recaudo de ingresos
tributarios y no tributarios que permita tenerun mayorvalor de recursos propios que se puedadirigirala inversion;
el subcomponente de Ejecucion de Recursos obtuvo un puntaje de 82, diez puntos por encima del resultado
obtenido en el afio 2018, el cual fue de 72%, no obstante sin importar el nivel de dotaciones iniciales la
dependencia de los recursos del nivel Nacional es alto, por tal razon para el grupo de Ciudades sumayor reo es
la gestidn enlos proyectos de regalias; de otro lado, el mejor componente de Gestion es el de gobierno abiero y
transparencia con un puntaje de 82,8% donde es importante resaltar que la Ciudad de Ibagué logré en esta
dimension el 100 sobre 100.
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Grafico 25. Componente de Ciudades
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Fuente: DNP. Resutados de la Nueva Medicién. Cédculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Movilizacion de Recursos

Elindicador de movilizacion de recursos de las Ciudades, tiene un promedio de 61,4 puntos, como ya se habia
anotado anteriormente en el grupo de Ciudades, la generacion de recursos propios tiene un peso importante. La
ciudad de lbagué alcanz6 una evaluacion de 53,8 puntos porcentuales, once (11) puntos mas que el afio
inmediatamente anterior, encontrandose por debajo de la media de estas 13 Ciudades y a 33 puntos por debajo
de laciudad lider (Medellin). Asilas cosas, la ciudad de Ibagué dentro de éste grupodebe crearestratégicas para
el mejoramiento del recaudo de ingresos propios y asi generar mas inversion social.

La mejor Ciudad en este componente es Medellin conun puntaje de 86,51% seguido de la Ciudad de Bogota
con 80,54 puntos.

De ofro lado las Ciudades conmenor calificacion fueron Pasto, Villavicencio, Cucuta y Monteria con44,22, 39,48,
38,89 y 28,79 respectivamente, muy pordebajo delamediadelgrupode las 13 Ciudades (61,4%), lo que significa
que deben realizar esfuerzos para mejorar este indicador, como el de dar cumplimiento de la programacién inicial
de los proyectosdel SGR, no obstante vale lapenaresaltar que cinco (5)ciudades no recibeningresosde regalias
tales como, Medellin, Manizales, Pereira, Bucaramanga e lbagué. También es necesario adelantar acciones de
austeridad en el gasto publico y mejorar el recaudo de impuesto que permita obtener mayores recursos propios
que se puedan dirigira la inversién social y por ofra parte ejecutar los recursos de las transferencias y los de
cofinanciacién segun los Planes de Desarrollo Territorial -PDT.
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Grafico 26. Gestion Movilizacion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Puablica Territorial

En este sentido, para la vigencia 2019, se tiene un promedio de $ 487,399,64 para las ciudades en el ingreso
tributario y no tributario per cépita sin el recaudo de instrumentos de OT, por su parte la sumatoria del recaudo
por instrumentos de OT (per cépita) es de $ 195,626,48, siendo la ciudad de Bogota con mayores valores de
recaudo en las dos variables ya sefialadas, De ofro lado la ciudad de Medellin cuenta con el mayor porcentaje
de inversion con recursos propios logrando un 59,52%. La inversion financiada con los recursos propios en las
ciudades alcanz6 un promedio de 11,9 %; Para el caso de la ciudad de Ibagué, se refleja un bajo porcentaje en
esta variable, alcanzando solo el 18,22%, conllevando éste resultado aun bajo porcentaje de inversion financiado
conrecursos propios lo que dejaentreverque aun la ciudad de Ibagué, siendo unmunicipio de primera categoria,
depende de las transferencias de la Nacion para la inversion social.

Tabla 12. Movilizacion de Recursos 2019

DIO . U U 0 0 U

R 0

MEDELLIN 641.130,17 280.831,54 59,5 86,51
BARRANQUILLA 842.553,45 234.671,31 18,9 72,97
BOGOTA, D.C. 1.009.378,44 457.770,70 41,6 80,54
CARTAGENA 548.605,38 209.185,02 24,7 74,90
MANIZALES 303.580,64 153.187,51 21,8 54,13
MONTERIA 262.489,64 60.930,61 1,4 28,79
VILLAVICENCIO 333.252,90 86.796,54 5,7 39,48
PASTO CIUDADES 319.976,94 105.624,54 13,0 44,22
cUCUTA 282.925,97 95.439,12 9,8 38,89
PEREIRA 473.931,45 224.189,45 15,1 71,69
BUCARAMANGA 430.963,31 241.405,45 30,7 73,06
IBAGUE 292.496,67 162.803,30 18,2 53,82
CALI 594.910,38 230.309,14 39,0 79,67
$  487.39964 | § 19562648 |  11,9% | 61,4

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccidn Gestién Publica Territorial
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Las 13 ciudades del Pais, tienen un promedio de 82, once (11) puntos por encima de la vigencia anterior, dento
de este subcomponente se destaca la ciudad de Cucuta con un nivel de ejecucion de 95 puntos, seguido por la
ciudad de Medellin que alcanzé 91,2 puntos. La ciudad de Ibagué descendié 3 puestos, ya que en el afio 2018
ocupo el puesto numero 7 y para la presente vigencia ocupo el puesto numero 10 con un porcentaje de 78,4.

Grafico 27. Ejecucion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Con respecto a la Ejecucion de Recursos la mayor proporcion la tiene el porcentaje de ejecucién del SGP que
tiene un promedio de 94,8%, seguido del porcentaje de ejecucidn de recursos propios donde alcanzé un
porcentaje de 74,5%, el porcentaje de ejecucion de otras conun 57,9%, y el promedio més bajo fue de 35% en
lo que tiene que ver con el cumplimiento del plazo inicial en los proyectos del Sistema General de Regalias —
SGR. no obstante, mejoro en once 11 puntos frente a la vigencia inmediatamente anterior. En ejecucion de
recursos la ciudad mas eficiente fue Clcuta quien ejecutd el 92.7% de ingresos propios, el 99,4% de recursos
del SGP en cada uno de los componentes como Alimentacién Escolar, Educacién, Salud, Deporte, Cultura,
Primera Infancia y Proposito General Libre y Forzosa Inversion.

Es necesario precisar que la ciudad de Ibagué presenta un punto porcentual del incremento de porcentaje de
ejecucion con recursos propios donde tuvo un 58,6% alejandose de la ciudad lider en 34,0 puntos, en éste
sentido la ciudad capital del Tolima dentro del grupo de las 13 ciudades solo logra superar la ciudad de
Barranquilla que obtuvo un porcentaje de 57,6%, De otro lado se denota una importante ejecucion del SGP en la
ciudad de Ibagué, donde logré alcanzar el 94% y con relacion al cumplimiento al plazo inicial de los proyecis
con recursos del Sistema General de Regalias — SGR para la ciudad de Ibagué no aplica debido a que no recibe
dichos recursos
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Tabla 13. Ejecucién de Recursos Ciudades - 2019

Grupo de
Municipio ca.psi\c_idades Ejecucién de

iniciales RecUrsos
MEDELLIN 98,4% 89,4% 85,9% NA 91,2
BARRANQUILLA 89,0% 57,6% 55,6% 47,5% 67,3
BOGOTA, D.C. 97,4% 74,4% 50,4% 43,1% 74,0
CARTAGENA 95,3% 76,3% 78,4% 12,5% 83,3
MANIZALES 98,2% 86,6% 79,1% NA 87,9
MONTERIA 96,2% 61,9% 72,1% 56,9% 76,7
VILLAVICENCIO CIUDADES 96,7% 67,8% 71,9% 20,5% 78,5
PASTO 96,4% 75,1% 64,8% 64,6% 78,7
CUCUTA 99,4% 92,7% 93,1% 0% 95,0
PEREIRA 98,2% 71,5% 81,8% NA 83,8
BUCARAMANGA 97,9% 76,5% 76,6% NA 83,6
IBAGUE 94,0% 58,6% 82,7% NA 78,4
CALI 96,0% 87,9% 76,8% NA 86,8

PROMEDIO , 57,9% 7450,1% 3502,5%

Fuente: DNP Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Gobierno Abierto y Transparencia:

Se tiene para este indicador un promedio de 82,8 puntos dentro de las 13 ciudades, ubicandose en el
subcomponente mas representativo del componente de Gestion; esta calificacion obedece a que diez (10)
ciudades estan con calificacion superioralos 76 puntos, es necesario mencionarque laciudad de Ibagué obtuvo
el 100%, ubicandose porencima de las ciudades como Barranquilla, Bogota, Pasto y Villavicencio entre otras.
De otro lado la ciudad que menor puntaje obtuvo por esto concepto fue la ciudad de Cartagena con 8,89%.

Gréafico 28. Gobierno abierto y transparencia Ciudades-2019

100, 1000 1000 1000 1000 1000 938

1000
)
800
700
600
50,0
400
0
0 ss
10,0
00

MEDELLIN MANIZALES PEREIRA BUCARAMANGA [BAGUE BARRANQUILLA - BOGOTADC PASTO VILLAVICENCIO CUCUTA MONTERIA CARTAGENA

= = = = F=14 = = =

=

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
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En elcomponente de Gobierno abierto y transparencia, el promediofue de 82,8% enelgrupode las 13 ciudades, el
logro de esta calificacion obedecié principalmente al subcomponente de atencién al ciudadano el cual logré un
86,8 %, seguido de rendicion de cuentas con 84,6 % y su promedio mas bajo lo ocupd la organizacion de la
informacion con un 76,9 %. Este componente aumentd 15 puntos, en la actual vigencia, teniendo en cuenta que
en el 2018 alcanz6 el 62%. De otro lado, se observa que las ciudades de Cartagena, Monteria, registraron cero
(0,00) en el subcomponente de Organizacion de lainformacion. La capital musical de Colombia alcanz6 los 100
puntos en esta dimension.

Tabla 14. Gobierno abierto y transparencia Grupo C - 2019

Gestion- Gobierno Abierto y Transparencia

Grupo de :
. . Gobierno
Municipio ca_pallc'ldades Abierto y
el Transparencia

MEDELLIN 100% 100,0% 100% 100,00
BARRANQUILLA 100% 96,5% 100% 98,84
BOGOTA, D.C. 100% 96,1% 100% 98,70
CARTAGENA 0% 26,7% 0% 8,89
MANIZALES 100% 100,0% 100% 100,00
MONTERIA 0% 27,8% 0% 9,27
VILLAVICENCIO CIUDADES 67% 93,2% 100% 86,63
PASTO 100% 91,9% 100% 97,30
CUCUTA 33% 96,2% 100% 76,52
PEREIRA 100% 100,0% 100% 100,00
BUCARAMANGA 100% 100,0% 100% 100,00
IBAGUE 100% 100,0% 100% 100,00
CALI 100% 100,0% 100% 100,00

PROMEDIO 86,8% 84,6% 82,8%

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial

Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial:

En este subcomponente se tiene en cuenta el uso de las cuatro fuentes de recaudo de ordenamiento territorial
que son el predial, delineacion urbana, valorizacion y plusvalia. La ciudad mejor posicionada fue Pereira con 72,8
puntos y los ultimos 3 lugares fueron para Pasto, Villavicencio, Manizales, con puntuacion del 51,2, 48,4, y 44,9
respectivamente.

En el uso de instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, es necesario prestar gran cuidado por pare de
las administraciones locales en realizar gestiones tributarias para no depender inicamente delimpuesto predial,
sino que por el contrario se gestione el cobro de impuestos como delineacion urbana, valorizaciony plusvalia
que no se utilizan en algunas de las 13 ciudades, para lo cual se hace necesario tener POT y catastros
actualizados.
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Gréafico 29. Ordenamiento Territorial
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

En el subcomponente de Instrumentos del ordenamiento territorial — OT, enlas ciudades que se tiene una tasa
efectivade recaudo en promedio de 57,3 lo que indica que si bien las ciudades hacen el recaudo del impuesto
predial, se debe realizar el catastro de predios que permita tener avaltos actualizados, la ciudad de Medellin
presenta la mayoria de los catastros actualizados, de igual manera se puedan llevar procesosy gestiones de
cobro persuasivo, en este componente la ciudad de Pereiralogré el indicador mas alto, el cual equivale a 72,8
puntos, ya que su tasa efectiva de recaudo fue de 7,29 y el porcentaje de uso de instrumentos fue del 100, es
decir utilizd los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial.

La ciudad de Ibagué alcanzé un puntaje de 52,49 disminuyendo 18 puntos respecto a la calificacion obtenida en
la vigencia anterior, situandose por debajo del primerlugaren 21 puntos; de igual manera se puede evidenciar
que de los cuatro instrumentos denominados de ordenamiento territorial (predial, delineacion urbana, valorizacién
y plusvalia) solo utilizé 3, es deciruno més que el afio inmediatamente anterior, obteniendoun 75 %, lo que
indica que la ciudad de Ibagué tiene grandes retos en cuanto al uso de los 4 indicadores, es decir, debe fortalecer
sus ingresos propios para la redistribucion equitativa de la ciudad en proyectos de inversion.
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Tabla 15. Instrumentos de ordenamiento territorial Ciudades-2019

Grupo de Gestién - Ordenamiento Territorial
Municipio capacidades Ordenamiento
. iniciales Territorial
MEDELLIN 12,2 50% 63,4
BARRANQUILLA 5,5 75% 54,9
BOGOTA, D.C. 4,5 100% 64,1
CARTAGENA 4,4 75% 51,2
MANIZALES 6,3 50% 44,9
MONTERIA 3,2 100% 60,2
VILLAVICENCIO CIUDADES 3,4 75% 48,4
PASTO 4,3 75% 51,1
CUCUTA 3,2 100% 60,0
PEREIRA 7,2 100% 72,7
BUCARAMANGA 4,4 75% 51,2
IBAGUE 4,8 75% 52,4
CALI 6,4 100% 70,0
PROMEDIO 5,42 \ 80,8% 57,3%

Fuente: DNP. Resutados de la Nueva Medicién. Céculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Componente de Resultados - Ciudades

En el grupo de ciudades, Manizales alcanzd el mayor puntaje en la medicion, el cual ascendié a 74,8
manteniéndose en el primer lugar de este componente por segundo afio consecutivo, en el segundo lugar se
encuentra la ciudad de Pereira 72,3 puntos y en tercer lugar se ubicé la ciudad de Barranquilla con 72,0 puntos,
lo que refleja que son ciudades donde se tiene un mejor bienestar de la poblacién comparado con las demés
ciudades. La ciudad de Ibagué se encuentra en la posicidén numero 11 con un porcentaje de 66,3 descendiendo 1
puesto frente al afio inmediatamente anterior.
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Grafico 30. Componente de Resultados
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Subcomponentes del indicador de Resultados

Las ciudades del Pais tienen un comportamiento en lo referente a resultados muy bajo en la Educacion, no
obstante, para la presente vigencia incremento fres 3 puntos porcentuales obteniendo un 59,2, se evidencia en
éste grupo de ciudades que sumayor reto se encuentraen la cobertura media neta, donde solo logran alcanzar
el 40,8 %.

El' subcomponente de servicios publicos obtuvo 61,6 puntos promedio entre las 13 ciudades, esta calificacion es
relativamente baja para lograr el 100%, en este sentido se obliga a las ciudades, especialmente a Ibagué,
Villavicencio y Cartagena que ocuparon los tres Ultimos lugares en este indicador, estas ciudades deben
apostarle al uso de proyectos tipo, a la inversién en infraestructura de impacto regional y a las conexiones
alternativas.

Las ciudades tienenun promedio de 15,0 hurtos porcada 10 mil habitantes, mas que los municipios, lo evidencia
dicha tasa ya que su valor fue de 60,2 lo que evidencia la disminucion de 24 puntos porcentuales frente al afio
inmediatamente anterior, lo que indica que ha logrado mejorar dicho indicador, la ciudad de Ibagué obtuvo un
58,9 indicador que refleja una disminucién de 11 puntos frente a la vigencia 2018, no obstante deben encaminar
sus esfuerzos ala creacion de planes de seguridad y convivencia ciudadana. A crear programas de integracion
social y educacién ciudadana, como también mejor las iluminarias de los espacios publicos.

De ofro lado, esimportante mencionarque, entre el grupo de ciudades, la variable correspondiente a salud obiuvo
un porcentaje de 93,2%, lograndose aumentar un punto porcentual frente a la vigencia anterior.
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Grafico 31.Sub-componente de Resultados
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Subcomponente de Educacion:

En el subcomponente de Educacion la ciudad de Pasto ocupa el primer lugar dentro de las ciudades, conun
66,78 de cobertura, seguido porla ciudad de Ibagué con 63,4%, y el tercer lugar en éste subcomponente lo
obtuvo la ciudad de Bucaramanga con 63,1%; estas ciudades deben de tener gran atencion en lo referente a la
cobertura educativa y la calidad educativa, en el cual se tiene un reto importante

La ciudad de Ibagué alcanzé un puntaje de 63,4 logrando aumentar 10 puntos porcentuales frente a la vigencia
inmediatamente anterior, obedeciendo esta situacion a que aumentd la cobertura de transicién en un 61,0%,
como también logro aumentar las pruebas saber 11 de lenguaje obtenido un porcentaje de 54,33.

Grafico 32. Subcomponente de Educacion
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Porotra parte en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 51,8 2% enlas 13 ciudades, pese a
ser un valor bajo estd porencima del promedio nacional de 43,6%; lo que amerita un gran reto a las ciudades
para mejorarlos resultados en esta variable, tales como mejorarlos programas de capacitacién docente, mejorar
la infraestructura educativay revisar subsidios alademanday oferta en educacion media, en especial atencion
para las ciudades de Cali con cobertura del 44,5%, Manizales 46,2% y Cucuta con 48,3%.

En la cobertura en transicion para las 13 ciudades logro un promedio de 72,2 aumentando en siete (7) punts
porcentuales frente a la vigencia inmediatamente anterior, donde preocupa la cobertura bajaenlas ciudades de
Cali y Monteria con porcentajes de 57,0 y 61,3% respectivamente. La ciudad de Ibagué alcanzé un porcentgje
de 84,05 superando la media nacional en educacion.

Enlas pruebas SABER matematicas grado 11, conun valorpromedio de ciudades de puntos, la ciudad que logro
ubicarse con el mas alto porcentaje fue Bucaramanga con 57,7% seguida de Pasto con 53,05%, no obstante,
también requiere de atencién y direccionarpoliticas paramejorar la calidad, enel indicadorde pruebas saber 11
matematicas, la ciudad con mejor puntuacién fue Bucaramanga con 58,2 puntos. La ciudad de Ibagué logrd
alcanzar un 52,3,0% situandose por encima del promedio nacional y a 5 puntos de alcanzar el lider de éste
subcomponente. En cuanto a pruebas SABER lenguaje, con un promedio en las 13 ciudades fue de 54,4 puntos,
entre las trece ciudades el puntaje oscilaentre 50,9 y 57,8, significando una estandarizaciénen éste componente.

Tabla 16. Resultados de Educacion Ciudades - 2019

Resultados
Grupo de
Municipio capacidades Educacion

iniciales 2019
MEDELLIN 49,6% 50,3% 53,5% 78,9% 60,1
BARRANQUILLA 55,9% 51,2% 53,2% 69,% 59,2
BOGOTA D.C 55,4% 55,0% 55,9% 69,1% 60,0
CARTAGENA 55,0% 48,4% 50,9% 75,1% 60,0
MANIZALES 46,2% 53,4% 54,7% 66,6% 55,6
MONTERIA 48,7% 52,6% 54,1% 61,6% 54,6
VILLAVICENCIO CIUDADES 49,1% 53,2% 54,0% 66,3% 56,4
PASTO 58,1% 55,6% 55,9% 86,2% 66,7
CUCUTA 48,3% 54,7% 54,5% 69,2% 57,4
PEREIRA 55,3% 52,0% 53,9% 77,5% 62,0
BUCARAMANGA 53,9% 58,2% 57,8% 77,2% 63,1
IBAGUE 52,9% 52,3% 54,0% 84,0% 63,4
CALI 44,5% 52,2% 54,5% 57,0% 51,6

PROMEDIO

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial
Subcomponente de Salud:

En cuanto a salud las 13 ciudades alcanzaron un promedio de 93,2 puntos, muy cerca de lograr el 100%, dicha
calificacién se ubicaporencima del promedio nacional 85,3; la ciudad de Barranquilla se ubicaenel primerlugar
con 96,2, seguido de Cali conun 96,1, la ciudad de Ibagué se ubicé en el puesto 6 con un porcentaje de 94,0.

Las coberturas en salud para las 13 ciudades tienen un promedio de 93,2%, se evidencia que en este indicador
de las 13 ciudades 10 se encuentran en un rango entre 91,5a 96,1; solo las ciudades de Villavicencio y Monteria
se encuentran con la cobertura mas baja 89,8 y 89,1 respectivamente.
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Puntajes

Grafico 33. Subcomponente de Salud
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial

Con respecto a la variable cobertura en vacunacion pentavalente se tiene un promedio de las ciudades de 90,0%
por debajo del promedio nacional de 95,1%, la ciudad de Cucuta logro obtenerun 100%, de la cobertura, seguida
de Pereiraconun 98,10%. La ciudad de lbagué aument6 2 puntos al pasar de la vigencia anterioren 92,1% a la
vigencia actual 94,9%;

Conrespecto a mortalidad Infantil en menores de un afio, se tiene una calificacion promedio de 21,3 lo que indica
un aumento de 11,8 puntos porcentuales frente a la vigencia anterior, pormil nacidos vivos, entre las 13 ciudades,
lo que requiere tomaracciones conjuntas entre las ciudades, laSecretarias de Salud, el Gobierno departamental y
Ministerio de Salud con el fin de mejorar este indice que afecta a la poblacién infantil de estas ciudades. El
indicador de mortalidad infantil mas alta la ocupa la ciudad de Monteria con 167,3 puntos y la mas bajala ciudad
de Bucaramanga conun 8,2; Ibagué se ubico con un porcentaje de 13,0 en esta tasa de mortalidad infantil en
menores de un afio por mil nacidos vivos

Tabla 17. Resultados de Salud Ciudades - 2019

Grupo de Resultados
Municipio capacidades

iniciales Salud 2019
MEDELLIN 100,00% 94,00% 9,45 94,9
BARRANQULLA 100,00% 96,80% 8,27 96,2
BOGOTA D.C 100,00% 89,30% 12,94 92,1
CARTAGENA 100,00% 89,60% 12,93 92,2
MANIZALES 91,45% 98,00% 11,82 92,5
MONTERIA 100,00% 84,60% 17,31 89,1
VILLAVICENCIO CIUDADES 95,58% 86,80% 13,04 89,8
PASTO 100,00% 87,00% 12,42 91,5
CUCUTA 100,00% 100,00% 12,07 96,0
PEREIRA 100,00% 98,10% 12,08 95,3
BUCARAMANGA 100,00% 84,00% 8,76 91,7
IBAGUE 100,00% 94,90% 13,03 94,0
CALI 100,00% 99,00% 10,57 96,1
PROMEDIO | 99.0% 92.5% 11,90 | 93,2

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
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Subcomponente de Servicios Publicos:

En servicios publicos el promedio de este subcomponente es de 61,6 puntos, los valores que estan por debajo
de éste promedio son Monteria, Pasto, Cucuta, Villavicencio, Cartagena e Ibagué con valores de 57,8, 57,6, 527,
52,2, 48,9 respectivamente, situacién que amerita gran atencidn en la adopcion de politicas publicas que mejoren
la cobertura en los servicios que mide este subcomponente en especial lo referente ala penetracion de internet
(banda ancha residencia) y del alcantarillado, especialmente la Ciudad de Ibagué, quien ocupa el Ultimo lugar en
ésta dimension.

En este subcomponente se destacan las ciudades de Medellin, Manizales y Bogota encontrandose entre los
rangos de 72,0 a 73,5 de puntuacién.

Grafico 34. Subcomponente de Servicios publicos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Comparando la cobertura de electrificacidn rural de las 13 ciudades entre las vigencias 2017, 2018 y 2019 se
evidencia que se mantiene el promedio durante éstos 3 afios consecutivos, ya que parala presente vigencia se
obtuvo una calificacién de 95,4,0. Las ciudades de Medelliny Pereira lograron el 100% contrasta estos puntajes
con las ciudades de Cucuta con 63,82% e Ibagué con 75,2 siendo ésta ciudad la de menor puntuacion.

El promedio en Cobertura en alcantarillado, de las ciudades es de 71,0% manteniéndose en el mismo referente
porcentual frente a lavigenciainmediatamente anterior, las ciudades de Manizales, Barranquilla, Bogota y Medelin
superan el 95,4% mientras que las ciudades de Villavicencio e Ibagué solo alcanzaron el 41,143 y 43,9%
respectivamente. La ciudad de Ibagué se encuentra 20 puntos por debajo de la media del grupo; estas Ciudades
tiene retos grandes para mejorar esta cobertura.

Los resultados en cuanto a la cobertura en intemet son desfavorables paralas 13 ciudades, el promedio es de
20,0, logrando aumentar solo 2 puntos frente a la vigencia anterior, no obstante, siendo la tendencia baja en esta
dimensiénsolo 5 municipios se situaron porencimade lamedia, tales como Bucaramanga conel 26, 5%, Medellin
conel24,2%, Bogotaconel 23, 1, Pereiraconel 22,8% y Manizales con el 21,3%; La ciudad conmenorcobertura
fue Cartagena con 14,8%.

De otro lado, la Cobertura en acueducto no es alentadora con un promedio en las ciudades de 71,0%. Las
ciudades conmas alta cobertura fueron Bogota, Baranquilla y Medellincon 98,0, 97,4 y 95,4% respectivamente, la
ciudad de Ibagué solo alcanzé el 51,49%, un 1 punto por encima delavigenciaanterior, no obstante, se encuentra
muy lejos de las ciudades lideres; su gran reto es mejorar la inversiénenla infraestructura que genere elimpacto
regional, los Ultimos lugares fueron para Villavicencio, Cartagena y Monteria con 41,1%, 43,9 y 45,0%
respectivamente.
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Tabla 18. Resultados de Servicios Publicos Ciudades - 2019

Municipio

MEDELLIN

BARRANQULLA

BOGOTA D.C

CARTAGENA

MANIZALES

MONTERIA

VILLAVICENCIO

PASTO

CUCUTA

PEREIRA

BUCARAMANGA

IBAGUE

CALI
PROMEDIO

Grupo de
capacidades
iniciales

CIUDADES

Resultados
Servicios

2019
100,0% 24.2% 96,7% 95,4% 73,5
81,0% 19,3% 99,9% 97,0% 66,3
94,8% 23,1% 98,1% 98,0% 72,0
96,4% 14,8% 45,2% 43,9% 52,0
99,8% 21,3% 97,5% 97,4% 72,9
95,5% 12,3% 85,8% 45,0% 57,8
96,7% 18,7% 41,2% 41,1% 52,2
99,3% 17,0% 57,3% 55,3% 57,6
63,8% 15,4% 79,0% 78,7% 52,7
100,0% 22,9% 71,1% 64,0% 63,5
97,7% 26,5% 74,1% 68,0% 65,1
75,2% 19,9% 51,7% 51,4% 48,9
98,3% 20,0% 81,4% 81,0%

0,9%

0,2%

0,7%

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica

subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de seguridad y convivencia, en las 13 ciudades, tiene una tasa promedio de 62,0%, 6 puntos
menos que el afio anterior 68,2%, para éste grupo la ciudad con mayor inseguridad es Manizales con el 78,1
punto, seguida de Monteria con 76,5% y Cucuta con 72,1%, de las 13 ciudades que conforman éste grupo 7 de
ellas se encuentran por debajo de la media del grupo, entre ellas Medellin, Bogota, Villavicencio, Pasto,
Bucaramanga, lbagué y Cali. La ciudad de lbagué obtuvo una evaluaciondel 58,9 disminuyendo once punios
frente a la vigencia 2018% y situandose por encima de la media del grupo en un solo punto porcentual; no
obstante, estas ciudades se encuentran con grandes retos para mejorar las condiciones de seguridad.

Gréafico 35. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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La variable es preocupante en lo referente a los hurtos X10.000 habitantes, donde el promedio del grupo de
ciudades aumento considerablemente frente a la vigencia anterior, ya que paso de 83,96% a 110,1%
aumentando 23 puntos porcentuales, la tasa mas alta en comparacion al resto de municipios del Pais, vale la
pena anotar que las ciudades concentran la mayor cantidad de poblaciony por ende requiere de politicas
adecuadas en pro de mejorar la seguridad de los ciudadanos. La ciudad de lbagué obtuvo un puntaje de 107,4%
aumentando 22 puntos frente a la vigencia inmediatamente anterior, ubicandose con 7 puntos encima de la
media de las 13 ciudades.

En cuanto a homicidios X 10.000 habitantes el promedio es de 2,1% enlas 13 ciudades, la ciudad de Calies la
que mayor homicidio presenta X 10.000 habitantes con 5,1% aumentando dos puntos frente al afio 2018 y la
menor tasa se encuentra en la ciudad de Manizales con un 1.2%; para el caso de Ibagué fue de 1.3% pese a que
su tasa es baja, se debe propender por generar espacios seguros para la convivencia ciudadana. De ofro lado la
violencia intrafamiliar x 10.000 habitantes alcanzo un promedio de 31,0% aumentando unos siete puntos
porcentuales en comparacion ala vigencia anterior, es decir que para el grupo de ciudades el componente mas
preocupante es la violenciaintrafamiliar, las ciudades con mayores tasas sonPasto, Bogota, Medellin entre 40,7
a58,1%. La ciudad musical de Colombiatiene un porcentaje de 34,1% lo que indica que aumenté 12 puntos frente
ala vigencia anterior, estas ciudadesdebenenfrentar retos que incentiven labuena convivencia, el respeto mutuo
y la tolerancia.

Tabla 19. Resultados de Seguridad Ciudades — 2019

Resultados
Grupo de
Municipio capacidades Seguridad

iniciales 2019
MEDELLIN 139,1 2,3 40,7 48,1
BARRANQUILLA 111,7 2,3 15,5 66,2
BOGOTAD.C 206,0 14 47,6 43,0
CARTAGENA 81,1 1.8 23,8 69,4
MANIZALES 61,2 1,2 15,6 78,1
MONTERIA 47,3 1,8 24,6 76,5
VILLAVICENCIO CIUDADES 126,3 1,7 39,7 51,8
PASTO 142,3 1,3 58,1 39,8
CUCUTA 65,9 2,7 23,9 72,1
PEREIRA 83,0 2,6 23,2 68,5
BUCARAMANGA 138,3 2,0 26,7 55,2
IBAGUE 107,4 1,3 34,1 58,9
CALI 120,9 5,0 30,0 55,5
PROMEDIO 110,14 | 2,15 31,0 60,2

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2018 Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial
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5.2 Resultados del componente de laMDM del Grupo 1 nivel alto

Los municipios del grupo G1 - Nivel alto, segun las dotaciones iniciales son: Carmen de Apicala, Coello, Espinal,
Flandes, Honda, Lérida, Mariquita, Melgar, Piedras y Saldafa, en la vigencia 2019, 9 tienen un desempefio alto
y un municipio Coello un desempefio medio; ninguno se encuentra en desempefio bajo. Este grupo mejoro con
relacion a la vigencia 2018, en donde 6 municipios se encontraban en desempefio alto y 4 en desempefio medio.

Grafico 36 MDM 2019 Grupo G1
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El promedio delaMDM en los 10 municipios del grupo 1 es de 62,2 puntos destacandose en el primer lugar el
municipio del Melgar con 69.0 puntos, es decir 6.8 puntos por encima del promedio del grupo 1, despojando del
primer lugar al municipio del Carmen de Apicala con una diferencia por debajo de 3.2 puntos con relacién a la
vigencia anterior. El municipio de Coello obtuvo la evaluacion mas baja dentro del grupo, con 50.9 puntos
quedando pordebajo 11.3 puntos del promedio registrado a pesar de ser municipios homogéneos hay una alta
dispersionenlaMDM 2019. Con relacion ala vigencia 2018, este grupo de municipios mejoro en 4.1 puntos en
la MDM pasando de 58.1a 62.2 en cuanto a los componentes desmejoro 1.2 en resultados pasé de 66.5a 65.3
puntos, mejoro en 4.4 en gestion pas6 de 58.3 a 62.7 puntos.

Grafico 37 Medicion Desempefio Municipal Grupo G1
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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Dotaciones Iniciales

Con el fin de reconocer diferencias estructurales en las trayectorias de desarrollo territorial y permitir
comparaciones entre municipios mas similares, la nueva MDM clasifica los municipios segunlas capacidades de
las ET como condiciones iniciales, entendido comolosfactores internos y exdégenos que condicionan la capacidad
de gestion y de obtencidn de resultados de un municipio. Para cumplir con los objetivos de la nueva medicidn de
desempefio municipal, se definen grupos de municipios que comparativamente se enfrentan a las mismas
restricciones para desarrollar politicas publicas dirigidas a la consecucion de resultados y/o mejorar sus
capacidades de gestion. Esta division permite por ejemplo reconocer que, entre los municipios mas rurales,
aquellos que hacen parte de una aglomeracion presentan mayores niveles de productividad y desarrollo
econdmico y social (como lo identifico la Mision Rural (DNP, 2014)) y porende tienen una ventaja relativa como
dotacion inicial

La categorizacion de los municipios en la MDM, se aproxima a las “condiciones iniciales” de los municipios, es
decir, a aquellos factores que afectan y determinan el desempefio de las ET mediante 3 dimensiones: 1) la
actividad econémica, medida porladensidad empresarial del municipio y el valor agregado promedio del ultimo
cuatrienio de gobiemo local (2011-2015); 2) las caracteristicas demograficas y geograficas urbanas, que
dependen de variables como el tamafio de la poblacién urbana, la densidad poblacional y si pertenece a
economias de aglomeraciones de ciudades. Estas variables son las mismas cuatro variables que se utilizan en
las categorias de ruralidad de la Misién Rural (Direccién de Desarrollo Rural Sostenible, 2014); y 3) los recursos
propios de las ET (tributarios y no tributarios), que permiten ordenarlos municipiosde acuerdo con su capacidad
de recaudar y generar recursos propios.

Tabla 20. Dotaciones iniciales grupo G1 - 2019

. El?l‘:)r:zlsda?idal* Valgr Agregado per Tamafio de Porcenlt?je de Densidad Per.tenencia al Tribl:tg:ie:g;er _
Variable (pl:omedlo 4 | capita* (f’romedlo 4 la - Poblacion en Poblaciona* S|§tema de Cépita (promedio

afnos x 100 anos) Poblacion Cabecera Ciudades 4 afios)

mil hab.)

CARMEN DE APICALA 99 $ 8.389.98 |  8.793 77,9% 44 NO $ 490.039
COELLO 95 $ 16.906.744 9.740 19,2% 28 NO $ 291.962
ESPINAL 99 $ 17.094.763 76.227 76,6% 330 NO $ 255.683
FLANDES 95 $ 7.390.151 29.106 86,1% 291 En Glomeracion | $ 290.5%
HONDA 99 $ 6.104.133 24.781 96,9% 80 Uninodal $ 218.467
LERIDA 98 $ 11.589.590 17.584 81,4% 63 NO $ 213.508
MARIQUITA 99 $ 9.992.103 33.309 72,8% 114 NO $ 272.212
MELGAR 99 $ 26.518.501 36.047 82,7% 172 NO $ 569.149
PIEDRAS 97 $ 33.362.589 5.619 31,4% 16 NO $ 391.244
SALDANA 98 $ 11.743.313 14.447 59,7% 68 NO $ 265.239

Promedio 97,7 | $§ 14.893.845 25.565 325.808

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Para la estimacion se utiliza el promedio de estas variables en los cuatro afios del gobiemo saliente (2012 —
2015), y se estandarizan los indicadores entre todos los municipios . Luego se define unindice de 0 a 1 representa
a aquellos municipios con mayor dinamismo economico (mayorvaloragregadoymayor densidad empresaria),
altamente urbanos y con los mayores recursos corrientes, y 0 para sus respectivas contrapartes.

En cuanto al grupo 1: Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a los resultados de las dotaciones
iniciales de desarrollo, ladensidad empresarial se situ6 en promedio en 97,7 x 100 mil habitantes, teniendo una
mayor concentracion empresarial los municipios de Carmen de Apicala, Espinal, Honda, Mariquita y Melgar con
99 x 100 mil habitantes y el resto de municipios de este grupo se situan por encima de 95; la gestion empresarial
indica el numero de personas por establecimiento comercial. Enigual forma con referencia al valor agregado a
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partir del indice de importancia economica, relacionada con la contribucion pér-capita municipal al PIB
Departamental, el municipio de Piedras es el que mayor valor aporta a este indicador con un valor de
$33.362.589; seguido de Melgar con $26.518.501. Respecto a la densidad de la poblacion, ésta se encuentra

relacionada al nimero de habitantes por kilémetros cuadrados, cuyo promedio es de 121,0 habitantes; el indice
de personas que residen en la cabecera municipal en promedio es de 68,5% y los ingresos fributarios y no
tributarios per capita se sitia en promedio en $325.808 por habitante. Este componente de dotaciones inicidles
conserva la misma informacién de la vigencia anterior, ya que se modifica cada 4 afios.

Analizando los resultados obtenidos en el Ranking del grupo 1 se evidencia que el pddium de los municipios
quedo conformado asi: Elprimerlugar para el Municipio de Melgar, segundo puesto Carmende Apicalay tercero
elmunicipio de Flandes, con69,0, 68,8 y 67,3 puntos, respectivamente. Seis municipios delgrupo G1quedaron
por encima del promedio de este grupo que son en su orden, Melgar, Carmen de Apicala, Flandes, Saldafia,
Honday Piedras; ladiferencia presentadaentre el Municipio de Melgary el municipio de Coello es de 18,1 puntos,
situacion ésta que refleja un mayor reto para el municipio de Coello espe cialmente en los términos de uso de
Instrumentos de Ordenamiento Territorial.

Comparado con la vigencia 2018, el municipio de Melgar ocupo el primer lugar desmejoro en 3.2 puntos con
relacion al municipio del Carmen de Apicala que ocupo en dicha vigencia el primer puesto pasando de 72.2 a
69.0 puntos el segundo puesto lo ocupd el Municipio del Carmen de Apicala con 68.8 puntos mientras que enla
vigencia 2018 lo obtuvo Melgar con64.7 mejorando en 4.1 puntos y el tercer puesto lo obtuvo Flandes con 67.3
y en la vigencia 2018, lo obtuvo Saldafia con 61.3 mejorando en 6.0 puntos

Gréfico 38 Pédium Grupo G1
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Componente de Gestion — Grupo G1

Dentro del grupo G1 - Nivel alto, para este componente el municipio que ocupa el primer puesto es Melgar con
70.8 punto, el segundo lugar Carmen de Apicala con 69.2 puntos y con menor porcentaje se encuentra Coello
con 51.8 puntos, evidenciando una baja gestion en la parte administrativa y financiera y una alta dispersién de
19.0 entre el primero y ultimo puesto de este grupo. Este componente desmejoroensus resultados conrelacion a
la vigencia anterior conservando el 1er puesto Melgar con 1.3 puntos por debajo, el 2do puesto Carmen de
Apicala con 7.1 puntos porencima, el 3er puesto Flandes con 5.9 puntos porencima y desmejoro en 1.0 punto
el municipio de Coello pasando del puesto 8° al 10° mientras que el municipio de Piedras mejoro en 14.7 punfos,
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pasando del puesto 10° al puesto 5°. Lérida también mejoro en 8.4 puntos y paso del puesto 9° al 6°, Honda se
mantuvo en el puesto 7° y mejoro en 5.2 puntos

Grafico 39 Gestion Grupo G1
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

A nivel del Grupo 1 — Nivel Alto el componente de gestion presenté un promedio de 62.7 sobre 100 puntos,
mejorando 4.4 puntos con relacién a la vigencia anterior; dentro de dicho componente el mayor valor alcanzado
fue del subcomponente de Ejecucion de recursos, mejorando 23.0 puntos con relacion a la vigencia 2018,
denotando un alto compromiso en la ejecucion de los recursos provenientes del Sistema genera de
participaciones, recursos propios y otras fuentes. No obstante, se observa que los mayores retos para este grupo
se encuentran en Ordenamiento territorial como: Tasa efectiva de recaudo y Porcentaje en el uso de

instrumentos, conservando la misma tendencia de la vigencia anterior.
Grafico 40 Subcomponentes de Gestion Grupo G1
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Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion 2019. Célculo Secretaria de Planeaciony TIC - Direccién Gestion Publica Territorial

Subcomponente movilizacién de recursos

De los municipios del grupo G1 - Nivel alto, indica la generacidn de recursos propios que se traducen al final en
inversion, Flandes es el mejor municipio con 73.7 puntos, seguido del municipio del Melgar con 67.5 puntos y
como ultimo municipio del grupo se tiene a Mariquita con 28.4 puntos, que se relaciona con el alto nivel de
gestion para el recaudo de impuestos y el nivel de la inversion con recursos propios. Los municipios que
presentan bajos puntajes puedenenfrentar estos retos aumentando el recaudo conla actualizacion del catastro,
aumentando la inversion con recursos, reduciendo los gastos de funcionamiento y mejorando la estructuracion
de proyectos. Este subcomponente presentaalgunas variaciones encuanto a la posiciony el puntaje conrelacion
a la vigencia 2018.

Grafico 41 Subcomponente Movilizacion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

En este sentido, el municipio de Flandes, lograenla vigencia 2019, un ingreso tributario y no tributario percéapita
sin el recaudo de instrumentos de OT de $590.063.27, el recaudo por instrumentos de OT (per capita) de
$169.328.19 y la participacion de los recursos propios en lainversion es de 34.6 % y la movilizacion de recursos

del 73.7%.

Tabla 21. Movilizacién de Recursos Grupo G1 - 2019

Municipio

CARMEN DE APICALA

COELLO

ESPINAL

FLANDES

HONDA

LERIDA

MARIQUITA

MELGAR

PIEDRAS

SALDANA
PROMEDIO

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestidn Publica Territorial

Grupo de
capacidades
iniciales

G1- Nivel ALTO

GESTION DE MOVILIZACION DE RECURSOS

Movilizacion de
Recursos
374.303,05 282.193,07 25% 67,2
481.338,02 18.209,63 18% 42,4
320.613,38 91.610,90 17% 43,3
590.063,27 169.328,19 35% 73,7
364.144,06 91.575,97 18% 46,3
255.038,36 46.595,70 11% 29,0
249.350,49 51.777,60 8% 28,4
563.972,15 176.769,28 12% 67,5
546.696,01 40.779,84 16% 45,6
391.426,10 52.351,76 17% 41,4
| $ 413.694,49 $ 102.119,19 17,6 40,4
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Subcomponente ejecucion de recursos

De los municipios que conformanel grupo G1 — Nivel Alto Carmen de Apicalatiene un nivel mas alto de ejecucion
de 93.9 puntos, seguido por el municipio de Lérida con 92.4 puntos; por el contrario, el municipio de Honda es el
que se ubicaen el ulimo puesto del grupo con 68.5 puntos. En la ejecucion de recursos se tiene en cuenta la
ejecucionde los recursos propios, ejecucionde las transferencias nacionales (SGP), la ejecucidn de otras fuentes
y el cumplimiento inicial en el plazo de los proyectos del Sistema General de Regalias — SGR.

Comparado este subcomponente conla vigencia anterior la tendencia en todos los municipios fue obtener un
mayor puntaje, esto obedece basicamente a que es el tlimo afio de Gobierno; como se observaen el caso del
Carmen de Apicala que paso del 5° puesto al 1° conuna variacién de 26.3 puntos porencima, Lérida paso del
puesto 8° al 2° con una variacion de 33.7 puntos porencima, Espinal del 6° al 3° puesto con una variacién por
encimade 24.6 puntos, otros municipios como Flandes desmejoro de puesto paso del 1° al 4° pero estuvo 17.3
puntos por encima, Saldafa paso del 2° al 7° con una variacién de 17.3 por encima. Manteniéndose los
municipios de Coello y Piedras en el puesto 9° y 10° respectivamente con una variaciéon por encima de 23.9y
23.6 puntos respectivamente.

Gréfico 42 Subcomponente Ejecucion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Con respecto al municipio del Carmen de Apicala ejecuto el 88.0% de ingresos propios, el 96.1% de recursos
del Sistema General de Participaciones - SGP en cada uno de los componentes como Alimentacion Escolar,
Educacion, Salud, Deporte, Cultura, Primera Infancia y Propésito General Libre y Forzosa Inversiéon.  También
logro una ejecucion con otras fuentes del 97.7% y con relacion al cumplimiento del plazo inicial de los proyectos
conrecursos del Sistema General de Regalias - SGR presento unlogro de 29.2.  Alcomparar el comportamienio
de este componente con la vigencia anterior se observa que la ejecucion con recursos propios para el caso del
municipio del Carmen de Apicala aumento 11.5% paso del 76.5% al 88.0%, mejoro en 8.8% la ejecucion de
recursos del SGP, mejoro la inversion con ofras fuentes en 35.9% y con relacion al cumplimiento del plazo inicial
conrecursos del SGR mejoro en 15.8 puntos y obtuvo una ejecucidn de recursos del 93.9%, el valor mas alo
dentro del grupo 1
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Tabla 22. Ejecucion de Recursos Grupo G1 - 2019

Municipio

CARMEN DE APICALA

Grupo de
capacidades
iniciales

GESTION EJECUCION DE RECURSOS

COELLO

ESPINAL

FLANDES

HONDA

G1-NivelAlto

LERIDA

MARIQUITA

MELGAR

PIEDRAS

SALDANA
PROMEDIO

Ejecucion de
Recursos
96,1 88,0 97,7 29,2 93,9
82,6 89,7 63,4 26,0 78,6
95,4 84,8 914 36,6 90,5
96,6 86,7 85,7 35,1 89,7
68,5 53,1 83,9 21,5 68,5
99,1 85,4 92,6 58,3 924
96,5 82,6 88,0 12,5 89,0
95,2 95,7 73,8 65,8 88,2
92,6 74,7 76,2 478 81,2
97,9 80,3 78,6 0,0 85,6
92,0 82,1 83,1 33,9 85,8

Fuente: DNP. Resultados Medicién 2019. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente gobierno abierto y transparencia

Se tiene que los municipios de Melgary Piedras reportan un puntaje de 87.5y 86.8 respectivamente, dento del
grupo G1 — Nivel Alto, destacandose entre los municipios del grupo como los municipios mas transparentes,
seguido del municipio de Lérida que alcanza 86.2 y Honda con 85.6 puntos; por el contrario, el municipio de
Coello se ubicaenel ulimo delgrupo con47.4 puntos. Al comparareste subcomponente conlavigenciaanterior,
se observaque el promedio del grupo bajo en 6.7 puntos. paso de 81.6 a 74.9, ocupando el primer lugar el
municipio de Melgar. Los municipios que mejoraron con relacién a la vigencia anterior fue Melgar que paso de
puesto 90 con69.3 puntos al puesto 10 con87.5 puntos, mejorando en 18.2 puntos; Piedras que paso del puesto
70 con 76.1 puntos al puesto 20 con 86.8 puntos, mejorando en 10.7 puntos. Los municipios que desmejoraron
en cuanto a su posicion son, Carmen de Apicala paso del 10 al 9°, Coello del 8°al 10° y Mariquita del 3° al 7°,
desmejorando en 34.2, 27.7 y 15.2 puntos respectivamente

Grafico 43 Subcomponente Gobierno Abierto y Transparencia
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En el componente de Gobierno abierto y transparencia, es indispensable que los municipios del grup o G1- Nivel
Alto, mejoren sus procesos en la organizacidn de lainformacion, toda vez que en sus reportes se encuentra que
el municipio de Carmen de Apicala, Coello y Flandes presenta el valor mas bajo con 0.0 puntos, los demas
municipios como Espinal, Honda, Lérida, Mariquita, Melgar, Piedras y Saldafia obtuvieron 0.7 puntos de 1.0. En
cuanto a larendicion de cuentas la calificacion es de 1.0 para dos municipios Mariquita y Melgar, 0.9 puntos para
7 municipios y un municipio Espinal con 0.5 puntos; en cuanto a la Atencion al ciudadano los municipios en su
mayoria tienen una calificacion de 1.0 puntos exceptuando los municipios de Coello y Mariquita que tiene
calificaciéon de 0.5. Este componente mejoro en sus tres variables con relacion a la vigencia anterior

Tabla 23. Gobierno abierto y transparencia Grupo G1 - 2019

GESTION - GOBIERNO ABIERTO Y TRANSPARENCIA

Grupo de = =
Municipio capacidades Gobierno Abierto y

iniciales Transparencia
CARMEN DE APICALA 0,0 0,9 1,0 63,1
COELLO 0,0 0,9 0,5 474
ESPINAL 0,7 0,5 1,0 73,2
FLANDES 0,0 0,9 1,0 63,8
HONDA G1- Nivel ALTO 0,7 0,9 1,0 85,6
LERIDA 0,7 0,9 1,0 86,2
MARIQUITA 0,7 1,0 0,5 70,7
MELGAR 0,7 1,0 1,0 87,5
PIEDRAS 0,7 0,9 1,0 86,8
SALDANA 0,7 0,9 1,0 85,1
PROMEDIO [ 0,5 0,9 | 0,9 74,9

Fuente: DNP Resultados de la Medicion 2019 Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestién Publica Territorial

Subcomponente de ordenamiento territorial

Mide el recaudo por medio de instrumentos del ordenamiento territorial, el recaudo efectivo del predial, que de
acuerdo a la Ley 1450 de 2011, en su articulo 23, el maximo predial cobrado correspondera a una tasa de 16
pesos porcada 1.000 pesos de avallo, el recaudo efectivo serael predial sobre el equivalente a1.000 pesos del
avalué expedido por el IGAC. El indicador final es el recaudo efectivo dividido por 16; se le asigna 1 a los
municipios que recaudan mas de 16 pesos por cada 1.000 de avalué.

El' municipio mejor posicionado del grupo G1- Nivel alto en este subcomponente es Carmen de Apicala con 52.6
puntos seguido de Saldafia con 46.2 puntos; contrario, el municipio del Espinal se ubicaen el ultimo lugar con
32.9 puntos. Este grupo de municipios con relacion a la vigencia anterior, conserva casi la misma tendencia en
cuanto a los puntajes, en cuanto a la posicién, algunos mejoraron como el municipio de Saldafia que paso de
puesto 40 al 2°, el puntaje mejoro en 4.4 ; Honda paso, del puesto 70 al puesto 50 con una variacion de 2.5 por
encima; otros municipios desmejoraron en posicidn caso Mariquita que paso del puesto 20 al 4° y Melgar del 5°
al 6° pese a que subieron en puntaje 0.9y 02 respectivamente otros desmejoraron en posicién y en puntaje caso
Coello del 6° al 8o, Lérida del 8°al 9° y el Espinal del 9° al 10° bajando en puntaje 0.7 los dos primeros 'y 1.3 el
ultimo respectivamente, algunos municipios conservaron el mismo puesto como Carmen de Apicala 1°y Flandes
en el puesto 30, ambos mejoraron en puntaje 0.2y 1.3 respectivamente.
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Grafico 44 Subcomponente Ordenamiento Territorial
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Los municipios con la tasa efectiva mas alta de recaudo son Lériday Saldafiacon 7.7y 6.8 respectivamente. En
cuanto al uso de los instrumentos, el Carmen de Apicala, utiliza fres de los cuatro existentes (predial, delineacion
urbana, valorizaciony plusvalia) y 8 municipios utilizan dos instrumentos; mientras que un municipio Lérida utiliza
un instrumento, es decir, solo recaudan por concepto de predial, dentro de los denominados instrumentos de OT.
Dentro de los retos para este grupo de municipios esta, la actualizacion del POT, la actualizacion del catastro y
el uso de otros instrumentos de OT (Plusvalia, Delineaciény Valorizacién). Su comportamiento fue muy similar
con relacion a la vigencia 2018

Tabla 24. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G1 —2019

GESTION ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Grupo de capacidades

Municipio iniciales Ordenamiento Territorial
CARMEN DE APICALA 4.8 0,75 52,6
COELLO 4.4 0,50 38,9
ESPINAL 25 0,50 32,9
FLANDES 6,1 0,50 4.1
HONDA G1- Nivel Alo 52 0,50 41,2
LERIDA 77 0,25 36,7
MARIQUITA 6,0 0,50 439
MELGAR 4.8 0,50 39,9
PIEDRAS 4,5 0,50 39,1
SALDANA 6,8 0,50 46,2
PROMEDIO 5,3 0,50 4,5

Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion 2019. Calculo Secretaria de Planeaciony TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
Componente de Resultados Grupo G1

De los municipios del grupo G1 Nivel Alto, se tiene que Espinal es el que muestra como la gestion de la
Administracion municipal incide en el componente de resultados, ocupando el primer puesto con 69,5 puntos;
seguido del municipiode Saldafiacon 68,8, puntos y el Gtimolugar lo ocupa el municipio de piedras con 59,5 puntos
Este componente con relacion a la vigencia anterior mantuvo con un promedio muy similar de 65.3 puntos
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Grafico 45 Componente de Resultados Grupo G1
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A nivel del Grupo 1 — Nivel Alto el componente de Resultados presenté un promedio de 65,3 sobre 100 puntos;
dentro de dicho componente, el mayor valor alcanzado fue del subcomponente de Salud, en donde mide la
Cobertura en salud, Vacunacion pentavalente y la Mortalidad infantil. No obstante, se observa que el mayor reto
para este grupo se encuentra en Educacién en donde el promedio del grupo es de 53.6 puntos evaluandose la
Cobertura media neta, SABER 11 Matematicas, SABER 11 Lenguaje y Cobertura en transicién y en donde esk
grupo de municipios debe mejorar programas de capacitacion para docentes, mejorar la infraestructura educativa
y revisar los subsidios a la demanda y a la oferta en educacion media.

Al comparar este comportamiento con la vigencia anterior, se observa que el primer lugar lo ocupé el
subcomponente de Salud pasando de 86.6a 83.0 puntos los demas subcomponentes como Seguridad, Servicios
publicos y Educacidn conservaron la misma posicién presentando una pequefia variacion en el puntaje de 0.4,
0.1 debajo y 3.4 por encima respectivamente.
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Subcomponente de educacion

Elsubcomponente de Educaciontiene encuenta losindicadores de Coberturade educacion medianeta, pruebas
SABER 11 Matematicas, pruebas SABER 11 Lenguaje y Cobertura en fransiciéon, asi que de los municipios de
grupo G1-nivel alto Melgarocupa el primer lugar, con 61,5 puntos, seguido por el municipio de Espinal con
60.7 puntos. Dentro de este grupo, de los 10 municipios que lo conforman 7 se encuentran por encima del
promedio nacional (49,9 puntos) y 5 municipios del departamental (53,1 puntos). Los 5 municipios restantes
Honda, Lérida, Flandes, Piedras y Coello, se encuentran por debajo de estos promedios, haciendo evidente que
enlos municipios del grupo G1 tanto el acceso como la calidad educativa continian siendo un reto importante.

En cuanto al promedio del grupo este alcanzo 53.6 puntos, superando el promedio nacional y departamental. Al
comparar el comportamiento con la vigencia anterior, se observa enla gran mayoria de los municipios de este
grupo, pequefias diferencias en los puntajes, a excepcion del Municipio del municipio del Espinal que pasé del
puesto 6 con 51.5 puntos al puesto 20 con 60.7 puntos, con una variacion de 9.2 puntos, Carmen de Apicala, que
paso del puesto 40 con 53.7 puntos al puesto 30 con 57.3 puntos, con una variacion de 3.6 puntos y Honda que
paso delpuesto 7° con46.8 puntos al puesto 6° con52.1 puntos, conuna variacionde 5.3 puntos. Dos municipios
desmejoraron Mariquitaque paso del puesto 2°al4° con una variacion de 2.4 puntos y Léridaque paso del puesio
3° al 7° con una variacién de 3.5 puntos. Conserva la misma posicion el municipio de Melgar en el puesi 10;
Saldafa en el 50 lugar, Flandes en el 8°, Piedras en el 9° y Coello en el 100.
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Por ofra parte, en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 48,1% en los municipios de este
grupo, valor que estd por encima del promedio nacional de 42,5% e incluso por encima del promedio
departamental de 45,6%; en lo referente a cobertura media neta tienen un gran reto los municipio s de este grupo
para mejorar los resultados en esta variable, en especial los Municipios de Piedras, Honda, Lérida, Flandes y
Mariquita con 28,5%, 44,8%, 46,4%, 47,0% y 49,4% respectivamente.

En pruebas SABER 11 matematicas, con un valor promedio departamental de 47,1 puntos por debajo del
promedio nacional de 48,6 puntos, se encuentran los municipios de Lérida (47,1%), Flandes (45,0%), Saldafia
(45,4%) y Coello (43,9%). Elprimerlugaren estas pruebas, lo alcanza el municipio de Melgar con 49,7 puntos y
el ulimo Coello con 43.9 puntos de 100.

En cuanto a pruebas SABER 11 Lenguaje con un promedio departamental de 49.3 puntos y con un promedio
dentro del grupo G1 de 49.7 puntos, siendo el municipio de Melgar el de mayorlogro con 51,8 puntos, seguido
de Mariquita con 51.6% y ocupando el ultimo lugar dentro del grupo G1 el municipio de Saldafia con 46.1 puntos.
Al comparar los resultados con la vigencia anterior mejoro en la mayoria de los componentes
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Tabla 25. Resultados de Educaciéon grupo G1 - 2019

Grupo de Resultados - Educacion
Municipio capacidades Educacion

iniciales 2019
CARMEN DE APICALA 52,0% 47,2% 50,0% 71,0% 57,3
COELLO 51,5% 43,9% 46,5% 42,7% 46,5
ESPINAL 54,5% 48,4% 49,9% 78,6% 60,7
FLANDES 47,0% 45,0% 47,1% 54,4% 49,2
HONDA G1- Nivel Alo 44.8% 47,4% 49,4% 63,2% 52,1
LERIDA 46,4% 471% 47,7% 60,8% 51,5
MARIQUITA 49,4% 49,3% 51,6% 67,2% 55,7
MELGAR 54,3% 49,7% 51,8% 79,4% 61,5
PIEDRAS 28,5% 48,6% 49,8% 63,6% 47,1
SALDANA 52,6% 45,4% 46,1% 64,7% 54,4
PROMEDIO 48,1% 47,2% 49,0% ‘ 64,6% 53,6

Fuente: DNP. Resultados Medicion 2019. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccién Gestion Publica Territorial

En la cobertura en transicion llama la atencidn que los resultados superan en la mayoria de los municipios del
Grupo 1 la cobertura media neta a excepcion del municipio de Coello. Mientras que para los municipios de,
Flandes y Coello la cobertura en transicion, es un desafio mayor, que pese a pertenecer a un grupo de dotaciones
iniciales altas, se encuentran por debajo del promedio departamental 65,4% y del promedio nacional de 58,3%.

Subcomponente de salud

El subcomponente de Salud, tiene en cuenta las variables Cobertura en salud, Vacunacion pentavalenie y
Mortalidad infantil en menores de 1afio. El promedio del grupo 1 es del83.0 puntos, destacandose el municipio
del Espinal conuna calificacion de 95.7 puntos, seguido de Honda con94.5 puntos, ubicandose enel ultimo lugar
elmunicipio de Piedras con68.8 puntos. Comparados los resultados de este subcomponente conlos resultados
de lavigencia 2018, conservan la misma posicidén los municipios de Honda 2°, Flandes 8°, Carmen de Apicala 7°
puesto, Flandes 8°, Coello 9° y Piedras 10° con pequefias variaciones en el puntaje ocupando el dltimo lugar el
municipio de Piedras con 68.8 puntos.

Grafico 48 Subcomponente de Salud

100,0
80,0 97 683
a 60,0
i
=
=
= 40,0
20,0
ufu MELGAR WARIGUITA SALDAKA LEFIDE  CARMEMDE FLAKDES CORLLD FELDR &%
AP|CALA
Municipios

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL VIGENCIA 2019 71



Las coberturas en Salud para los municipios de este grupo tienen un promedio del 73.9%. Sobresaliendo el
municipio del Espinal y Honda con el 100%, presentando las coberturas mas bajas Flandes con el 38,0%, y
Piedras 43.5%.

Respecto ala variable cobertura en vacunacion pentavalente, se tiene un promedio del grupo G1 del 92,3% por
encima del promedio nacional de 91,3%, siendo los municipios del Espinaly Flandes los que logranuna cobertura
del100%, seguido de los municipios de Melgar99.0%, Carmen de Apicalay Honda conel 97,0%, Saldafa 96,0%
y Mariquita con el 91.0%, ocupando los ultimos puestos Piedras 88.0%, Lérida 80.0% y Coello 74.0%.

Con respecto a Mortalidad Infantil en menores de un afio, se ven reflejados los municipios del grupo G1 conun
promedio de 17.2 puntos, siendo los municipios del Espinal, Honday Melgar, los que refiejan una tasa menor de
12.8, 13.5y 14.0 puntos respectivamente, en mortalidad infantil; dentro de este grupo los municipios que reflejan
la tasa mas alta son Piedras con 24.2 puntos, Coello 19.8, Piedras y Mariquita 19.3 puntos. La tasa
Departamental esta en20.8 puntosy la Nacional en 21.5 puntos. El comportamiento de este componente mejoro
con relacion a la vigencia anterior.

Tabla 26. Resultados de Salud grupo G1 - 2019

Grupo de Resultados - Salud

Municipio capacidades
iniciales Salud 2019
CARMEN DE APICALA 57% 97% 16,3 79,3
COELLO 55% 74% 19,8 69,7
ESPINAL 100% 100% 12,8 95,7
FLANDES 38% 100% 16,3 73,9
HONDA G1- Nivel Alo 100% 97% 13,5 94,5
LERIDA 88% 80% 18,0 83,3
MARIQUITA 91% 91% 19,3 87,7
MELGAR 89% 99% 14,0 91,6
PIEDRAS 43% 88% 24,2 68,8
SALDANA 78% 96% 17,7 85,3
PROMEDIO | | 73,9% 92,3% 17,2% ‘ 83,0%

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de servicios publicos

Este subcomponente contempla Cobertura eléctrica rural, Cobertura de Internet banda ancha, Cobertura de
acueducto y Cobertura de alcantarillado, el promedio de este grupo es del 54.0% ubicandose porencima del
promedio nacional de 47.2%; destacandose los municipios del Espinal, Honday Mariquita conun p untaje de 63.9,
62.9 y 61.8 respectivamente, contrario al municipio de Piedras que ocupa el Ultimo lugar con 40.3 puntos.
Conservando el mismo puesto los municipios de Mariquita 3o puesto y Carmen de Apicala 8°, con variaciones
porencimade 1.5y pordebajo de 4.2 puntos respectivamente. Los municipios que desmejoraron en puntaje y
ubicacion son Coello paso del puesto 1° al puesto 4°, con una variacién de 7.4 puntos, Melgar del 4° al 7° con
una variacion de 8.8 puntos, Lérida del 6° al 9° con una variaciénde 10.1 puntos, Piedras del 9°al 10° con una
variacién de 3.8 puntos y Flandes del 5° al 6° con una variacién de 0.8 puntos. Mejoro el municipio de Honda
paso del puesto 10° al 2° con una variacion porencimade 27.7 puntos, Saldafa del 7° al 50 con una variacion
de 4.6 puntos y Espinaldel 2° al 1° con una variaciénde 0.6 puntos. Este componente tuvo una variacién minima
con relacion a la vigencia anterior.
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Grafico 49 Subcomponente de Servicios publicos
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El promedio de cobertura eléctrica rural de este grupo de municipios esta en 88,7% por encima del promedio
nacional de 87.5%, destacandose los municipios del Espinal y Melgar con cobertura total del 98.4% y 98.0%
respectivamente; seguido del Carmen de Apicala y Mariquita con el 97.6% y 97.1% respectivamente. Dento de
este grupo la cobertura més baja la tiene Lérida con el 53.0%. Esto demuestra que los 10 municipios que
componen este grupo se encuentran relativamente bien en cuanto a la cobertura eléctrica en la zona rural.

El resultado de la coberturade internet es bajapara este grupo de municipios, yaque el promedio para lavigencia
2019, alcanz6 tan solo el 6.8%, que comparado con el promedio nacional de 3.8%, se encuentra por encima
destacandose los municipios de Melgar 14,3%, Honda 13,6% y Espinal 13.2%. La penetraciénde intemetenel
municipio de Coello alcanza tan solo un 0,3% siendo el mas bajo del grupo.  El gobierno Nacional y
Departamental tienen un reto alto en este campo ya que es lo que contribuye al desarrollo de los municipios en
materia de competitividad.

Porsu parte la Cobertura en acueducto en promedio para este grupo de municipios esdel 72.1% destacandose
el municipio de Coello y Saldafa alcanzando el 100%, mientras que la cobertura més baja la presenta los
municipios de Melgar 37.6%, Carmen de Apicala 42.5% y Piedras 52.7%. Reto grande en materia de acueducio
en cuanto a coberturas endonde pueden haceruso de proyectos tipo, inversién en infraestructura de impacbo
regional y conexiones alternativas. Este subcomponente mejoro con relacién a la vigencia anterior.

El promedio para este grupo de municipios en cobertura de alcantarillado alcanzo el 61.3%, encontrandose el
municipio de Coello en primer lugar con el 100%, seguido de Mariquita con el 80,3% y el Espinal con el 80,1%
otros municipios como Honday Lérida que se encuentranigualmente porencimadel promediodel grupo; mientas
que municipios como Carmen de Apicald, Melgar, Piedras y Saldafa, presentan las coberturas mas bajas, de
29,3%, 37,1%, 30,7% y 46,8% respectivamente. Reto alto en materia de Alcantarillado. Este subcomponente
mejoro los resultados con relacion a la vigencia anterior.
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Tabla 27. Resultados de Servicios Publicos grupo G1 - 2019

Grupo de Resultados - Educacion
Municipio “&Tg::lae'les Servicios 2019
CARMEN DE APICALA 97,6% 1,4% 42,5% 29,3% 45,0
COELLO 78,9% 0,3% 100,0% 100,0% 59,7
ESPINAL 98,4% 13,2% 80,1% 80,1% 63,9
FLANDES 92,9% 10,7% 65,7% 60,9% 55,6
0, 0, 0, 0,
HONDA G1- Nivel Alo 96,0% 13,6% 79,2% 79,2% 62,9
LERIDA 53,0% 3,6% 82,8% 69,0% 442
MARIQUITA 97,1% 8,0% 80,3% 80,3% 61,8
MELGAR 98,0% 14,3% 37,6% 37,1% 49,9
PIEDRAS 78,2% 1,0% 52,7% 30,7% 40,3
SALDANA 96,3% 1,6% 100,0% 46,8% 57,1
PROMEDIO 88,7% 6,8% [ 72,1% [ 61,3% 54,0

Fuente: DNP. Resultados de la Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccién Gestion Publica Territorial

Subcomponente de seguridad y convivencia ciudadana

El subcomponente de Seguridad y convivencia ciudadana, tiene en cuenta las variables Hurtos, Homicidios y
Violencia intrafamiliar X 10.000 habitantes. El promedio del grupo es de 70.5 puntos, destacandose como més
seguros los municipios de Piedras con una calificacion de 81.9 puntos seguido de los municipios de Lérida con
una calificacién del81.2 puntos y Saldafia con un puntaje de 78.6. Se destacan como municipios méas inseguros
dentro de este grupo G1 el municipio de Mariquita68.1, Melgar67.1%, Honda 65.7, Carmen de Apicala 65.6, Flandes
61.4 y Espinal con 57.6 puntos.  Con relacién a la vigencia anterior este subcomponente en el G-1 desmejoro,
pasar de 74.9 a 70.5 puntos en el 2019.
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El componente de seguridad y convivencia ciudadana, que mide los hurtos por 10.000 habitantes, los homicidios
por 10.000 habitantes y la violencia intrafamiliar por 10.000 habitantes, en el grupo G1 - Nivel alto, teniendo en
cuenta la variable estandarizada, es preocupante en lo referente a los hurtos con un promedio de 79.4 puntos.
El municipio que presenta mayor caso de hurtos es Melgar con 132.6, seguido del Municipio del Espinal con
130.1, Carmen de Apicala con 126.1 y Flandes 108.4 hurtos por cada 10.000 habitantes; mientras que los
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municipios de Coello, Piedras y Saldafia con 37.4; 37.1 y 35.3 hurtos porhabitantes respectivamente, sonlos que
menos casos reportan en la vigencia 2019.

En cuanto a Homicidios X10.000 habitantes, se observaconpreocupacionque el municipio de Flandes, presenta
el mayor numero de estos casos con 4,2 por cada 10.000 habitantes, porencima del promedio del grupo G-1de
2,2 puntos, mientras que municipios como Piedras con 0 homicidios, Coello, Lériday Carmen de Apicala con 1
homicidio y Espinal, Honda, Mariquita y Saldafia con 2 homicidios, registranlos menores puntajes enesta variable
durante la vigencia 2019.

Enlo referente a Violencia intrafamiliar esta variable presenta un promedio dentro del grupo G-1de 21.7 por cada
10.000 habitantes. Elmunicipio que presenta mayor caso de violencia intrafamiliar por cada 10.000 habitantes
es Mariquita con 37.8 casos, seguido de Honda con 32.1 y Coello con 26.6 casos por cada 10.000 habitantes;
mientras que los municipios de Melgar, Carmen de Apicalay Lérida, con 2.7, 10.7 y 11.3, son los que registran un
menor indicador en esta variable, lo que puede indicar que falta cultura ciudadana.

Tabla 28. Resultados de Seguridad y Convivencia Ciudadana grupo G1 -2019

Resultados - Salud

Grupo de
Municipio capacidades .

. Seguridad 2019
CARMEN DE APICALA 126,1% 1,94 10,7 65,6
COELLO 37,4% 1,21 26,6 78,2
ESPINAL 130,1% 2,54 24,7 57,6
FLANDES 108,4% 4,21 24,6 61,4

32,1

HONDA G1- Nivel Alo 76,9% 2,85 ] 65,7
LERIDA 55,4% 1,61 11,0 81,2
MARIQUITA 54,6% 2,63 37,8 68,1
MELGAR 132,6% 3,23 27 67,1
PIEDRAS 37,1% 0,00 20,8 81,9
SALDANA 35,3% 2,08 25,6 78,6
PROMEDIO 79,4 22 21,7 | 70,5

Fuente: DNP. Resultados de la Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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5.3. Resultados del componente de MDM Grupo 2 Nivel Medio Alto En el Grupo G2

Se encuentra representado el 20% de los municipiosdel pais que cuentan con unnivel Medio Alto de dotaciones
iniciales; es decir, aquellos municipios con mayores medios para hacer una buena gestiény la consecucion de
resultados. Para el departamento del Tolima, los municipios que se encuentran en el Grupo G2-Nivel Medio Alio
son siete (7): Alvarado, Ambalema, Armero Guayabal, Guamo, Prado, Purificacion y Venadillo.

La MDM de la vigencia2018 para los municipios del Grupo G2 — Nivel Medio Alto es de 59,1 puntos del promedio
de los 100 posibles para el grupo, lo que los ubica en unrango del nivel Medio de desempefio y demuestra que
a menor promedio en las dotaciones iniciales menor es la MDM.
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Por lo tanto, de los siete municipios pertenecientes al grupo 2 se destaca en el primer lugar el municipio de
Alvarado, con el 69.5, seguidamente del municipio de Armero Guayabal con 66.9; estos municipios estan por
encima del promedio del grupo con 10,4 y 7,8 puntos respectivamente. A pesar que el grupo retne aquellos
municipios del departamento que tienen caracteristicas similares, el municipio de Venadillo presentalaevaluacion
mas baja dentro del grupo con un 45.4 quedando por debajo del promedio grupal y con aproximadamente 24.1
puntos de diferencia con lo que respecta al municipio de Alvarado que es el primero del grupo; lo cual para la
MDM 2019 representa una alta dispersion del grupo
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Grafico 52 MDM 2019 Grupo G2
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El componente de Gestidn se ubica con un puntaje promedio de 59,3 y el componente de Resultados que tiene
un valor promedio de 67,0 puntos. El componente de Resultados se calcula mediante el ajuste a Resultados (AR
i), en el que se revisa si los municipios mejoraron o retrocedieron en sus resultados de desarrollo, entre el afio
inmediatamente anterior (2018) y el afio en cuestion (2019); se puede decir que con la MDM se genera un
indicador, que es un indice de Gestion ajustado por Resultados. Del comportamiento de estos resultados la
gestiony la medicién van muy articulados con las capacidades de las dotacione s de estos municipios, pero los
resultados de desarrollo que mide el bienestar de la poblacion son mayores ala gestién de cada administracion
debido alos comportamiento de los municipios en cada uno de los componentes como la movilizacion de
recursos, a la utilizacién de los instrumentos de ordenamiento territorial, a la tasa efectiva del recaudo y sobre
todo al aporte del valor agregado que hace cada municipio al PIB departamental al igual que la oportunidad de
la gestidén y ejecucion de los proyectos de las regalias.

Dotaciones Iniciales

Las caracteristicas de los municipios delgrupo G2de acuerdo alos pardmetros de las dotaciones iniciales, vienen
dadas por unas variables que son: la densidad empresarial, que su promedio se sitia en 52 puntos, con una
mayor concentracion empresarial el municipio de Venadillo, Guamo y Purificacién teniendo una relacion de 59 y
58 personas por cada establecimiento comercial respectivamente. Para el resto de municipios de este grupo, la
densidad empresarial se encuentra entre 41y 54 puntos; siendo el municipio de Armero con el menor nimero de
habitantes por establecimiento comercial. Con referencia al Valor Agregado per capita (Promedio 4 afios) a partir
del indice de importancia Econdmica, este se relaciona con la contribucién del municipal en términos per cépita
al PIB departamental, donde el municipio de Purificacion aporta el mayor valor al PIB departamental con un
importe de $ 21.897.093. En cuanto a la densidad poblacional, esta se calcula con el total de habitantes porel
area del municipio, obteniéndose una relacion de habitantes por kildémetros cuadrados (Hab/Kmz2); siendo en
promedio 40 habitantes por Km2 en este grupo. También se destaca el porcentaje de personas que residenenla
cabecera municipal; que es la poblacion de la zona urbana con respecto al total de habitantes de los municipios,
conun promedio de 59% para el grupo; es decir, los municipios pertenecientes al grupo G2 son en su mayoria
mas urbanos que rurales, pues lamayor parte de sus habitantes re sidenenelcasco urbano de estos. Finalmente,
los ingresos tributarios y no tributarios per cépita, que es el promedio de los Ultimos cuatro afios de estos, se situ6
para este grupo de municipios en $210.803 por habitante, tal como se evidencia en la siguiente tabla.
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Tabla 29. Dotaciones iniciales Grupo G2 - 2019

Densidad

: , : Ingresos
: Empresarlal* Valor Agrggado Tamafio de la Porcent.a}Je de Densidad Per.tenenma al Tributgrios Pe -
Variable (promedio 4 per capita* Poblacién Poblacion en Poblacional* Sistema de T

afios x 100 mil (Promedio 4 afios) Cabecera Ciudades o

hab.) 4 afios)
ALVARADO 54 $ 11538346| 8834 38,2% 25 NO $ 329.796
AMBALEMA 49 $ 153368900 | 6.837 76,5% 29 NO $ 184.029
ARMERO GUAYABA 41 $ 9056108 | 11.960 70,6% 27 NO $ 224.978
GUAMO 58 $ 9897.216 | 32373 51,6% 62 NO $ 186.001
PRADO 44 $ 14.103.965 7.791 42,0% 17 NO $ 225.159
PURIFICACION 58 $ 21.897.093| 29.284 60,4% 68 NO $ 159.426
VENADILLO 59 $ 9698308 | 19.586 73,0% 55 NO $ 166.235

Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

De acuerdo a los resultados obtenidos en el Ranking de la MDM de los 7 municipios del Grupo G2, el p6dium
quedo para el municipio de Alvarado en el primerlugar, el municipio de Armero Guayabal segundo y el tercer
puesto para el municipio del Ambalema, con puntajes de 69,5, 66,9 y 65,1 respectivamente. Por consecuencia,
los demas municipios obtuvieron resultados por debajo de los valores del pddium. Cabe resaltar que, de los
municipios pertenecientes a este grupo, solo uno de ellos (Venadillo) se encuentra por debajo del promedio
Nacional (54,4) y departamental (54,7). Ademas, tres (3) de los siete municipios se encuentran por debajo del
promedio grupal (59.1), situacién que refleja un mayor reto para estos municipios, especialmente entérminos del
uso de instrumentos de Movilizacion de Recursos, Ordenamiento Territorial, Educacion y Salud.

Grafico 53 Pédium Grupo G2
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Fuente: DNP. Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Teriitorial

Componente de Gestion — Grupo G2

Este componente denota las acciones adelantadas porla administracion local orientadas a un mayor bienestar
de la poblaciony desarrollo. Para el grupo G2, el componente de Gestion tiene un promedio de 59,3 puntos, el
municipio que lleva la delantera es el municipio de Alvarado con 69,1 puntos, seguido del municipio Armero
Guayabal con 68,2 puntos. Para este grupo de municipios se denota una baja gestion en el subcomponente de
movilizacion de recursos propios; es decir, bajo nivel de recaudo de ingresos tributarios y no tributarios que
conllevaauna baja inversionconrecursos propios, ademas que son municipios que tienen una alta dependencia
del impuesto predial; lo cual es producto de una baja gestion en el recaudo a través de instrumentos del
ordenamiento territorial — OT (predial, plusvalia, delineacién urbanay valorizacién), dado que los municipios no
cuentan con una actualizacion del catastro y de los planes de ordenamiento territorial — POT.
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Grafico 54. Promedio Componente de Gestion 2018 — Grupo G2

69,1
68,2 65,0 63.9
57,3
' ' ' i T

ALVARADO AMBALEMA PURIFICACION VENADILLO

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Puntaje

Municipios

Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

En los municipios que pertenecenal grupo G2, se tiene que el subcomponente de Movilizacién de Recursos tiene
un promedio de 33,9 puntos, siendo el mas bajo de los subcomponentes de Gestion; lo que refleja que se debe
reforzar lo correspondiente a recaudo de ingresos tributarios y no tributarios que permita tener un mayor valor de
recursos propios y se puedan dirigira la inversion. El subcomponente de ordenamiento territorial que se ubicaen
una puntuacion de 36,9, lo cual exige que las administraciones municipales realicen gestiones de recaudo
mediante los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial que conlleva a actualizaciones catastrales y de los
planes de ordenamiento territorial. Por otra parte, el subcomponente de Ejecucion de Recursos esta en un promedio
de 88,8 puntos, siendo este el mejorcomponente de Gestién, que comparado con los resultadosde 2018 (64,6), se
presenta un incremento de 24.4 puntos, contrario a lo observado con Gobierno Abierto y Transparencia que
decrecid respecto al afio inmediatamente anterior, con una variacion negativa de -7,1 puntos

Grafico 55 Subcomponentes de Gestion - Grupo G2
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Movilizacion de Recursos:

El indicador de movilizacion de recursos de los municipios del grupo G2, tiene un promedio de 33,9, siendo la
variable con el promedio mas bajo de los subcomponentes del componente de Gestién, esto indica que la
generacionde recursos propios es ineficiente; viéndose reflejado enuna bajainversion conrecursos de la entidad
territorial. EI municipio de Alvarado es el que presenta mejor puntuacion en este subcomponente de Gestion con
un puntaje de 52,7, seguido del municipio de Armero Guayabal con 37.2 puntos; resultados que comparados con
los del afio anterior presentan decrecimiento de -3,9 y 0,7 puntos respectivamente, En cuanto a los demas
municipios se resalta Purificacion, pues enlos resultados delafio 2018 obtuvo un el promedio de 23,6 ubicandose
como el antepenultimo del grupo, y para este afio fue Prado lo cual significa que la administracion local debe
realizar esfuerzos para mejorar este indicador, tal como dar cumplimiento de la programacion inicial de los
proyectos del SGR, adelantar acciones de austeridad en el gasto publico y mejorar el recaudo de impuesto que
permita obtener mayores recursos propios y que se puedan dirigir a la inversion social; por ofra parte ejecutar los
recursos de las transferencias y los de cofinanciacion segun los Planes de Desarrollo Territorial -PDT.

Gréafico 56. Movilizacién de Recursos — Grupo G2
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Fuente: DNP Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Adicional aesto, para la vigencia 2019 se tiene un promedio de $289.847 para el grupo G2 enelingreso tributario
y no tributario per cépita sin el recaudo de instrumentos de OT, que comparado con el afio anterior (2018), se
obtuvo una variacion positiva en $49.14. Por otra parte, el promedio del recaudo porinstrumentos de OT (per
capita) es de $63.426, representando el municipio de Alvaradolos mayores valores derecaudo (92.125) y de este
modo también un valoralto “10,9%” en la inversion financiada con recursos propios contrastado con los demés
resueltos de los municipios del grupo, porque en términos generales en un porcentaje muy bajo de inversion
financiada con recursos propios. En cuanto al porcentaje de lainversion financiada con los recursos propios para
elgrupo G2 es baja, conun promedio solamente del 8,4%; o que refiejaque, altenerun bajo recaudo de ingresos
para el municipio, en la misma proporcion es el nivel de inversidn con estos recursos
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Tabla 30. Movilizacién de Recursos Grupo G2

Gestion

Grupo de

Municipio capacidades

I EUES
ALVARADO $ 443443 | $ 92.125 10,9% 52,7
AMBALEMA $ 233293 | $ 81.185 71% 32,2
GUAYABAL $ 347378 | $ 60.870 9,3% 37,2
GUAMO G2- Nivel Medio alto | $ 291910 | § 69.650 9,1% 349
PRADO $ 243076 | $ 37.784 4.8% 247
PURIFICACION $ 233114 § 57.935 5,8% 21,7
VENADILLO $ 236715 | § 44433 11,9% 217
PROMEDIO $ 289.847 $ 63.426 8,4% 33,9

Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Ejecucion de recursos:

Los municipios del grupo G2, tienen un promedio de 88,8 puntos dentro de este subcomponente destacandose
el municipio de Alvarado con un nivel de ejecucion de 97,0 puntos, seguido por el municipio de Armero Guayabal
que presenta una ejecucién de 92,6 puntos.

Gréafico 57 Ejecucion de Recursos Grupo G2
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Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Con respecto ala Ejecucion de Recursos la mayor proporcion la tiene la ejecucion del Sistema General de
Participacion SGP financiacion que tiene un promedio de 99,15%, seguido porel porcentaje de ejecucion de
Otras Fuentes con 89,5%, luego el % de ejecucion de Recursos Propios con un promedio de 81,66% y por tlimo
se tiene un promedio de 43,91 puntos enlo que tiene que verconel cumplimiento del plazo inicial enlos proyectos
del Sistema General de Regalias —-SGR. En ejecucion de recursos el municipio mas eficiente fue Ambalema,
ejecuto el 99,85% de ingresos propios, el 98,87% de recursos del SGP en cada uno de los componentes como
Alimentacién Escolar, Educacion, Salud, Deporte, Cultura, Primera Infancia y Propdsito General Libre y Forzosa
Inversion. También logro una ejecucion con otras fuentes de un 93,87% y con relacién al cumplimiento al plazo
inicial de los proyectos con recursos del Sistema General de Regalias — SGR presento un logro de 42,22 puntos
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Tabla 31. Ejecucién de Recursos Grupo G2 - 2019

Gestion
Grupo de
Municipio capacidades Ejecucion de

iniciales Recursos
ALVARADO 91,63% 91,67% 84,00% 28,87 89,1
AMBALEMA 98,87% 99,85% 93,87% 4222 97,5
ARMERO 96,52% 80,38% 94,57% 83,33 90,5
GUAMO G4- Nivel Medio 93,46% 82,43% 85,28% 37,86 87,1
PRADO 97,66% 89,17% 90,96% 43,21 92,6
PURIFICACION 93,27% 52,50% 85,48% 29,27 771
VENADILLO 94,65% 75,63% 92,09% 42,62 875
PROMEDIO 95,15% 81,66% 89,5% 43,91 88,8

Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Plblica Tenritorial

Gobierno Abierto y Transparencia:

Por medio de este indicador se busca dar cuenta de la organizacién de la informacién interna de las entidades
territoriales y la capacidad de difundirla tanto por oferta como por demanda. Este indicador tiene un promedio de
77,9 puntos obteniendo un descenso con respecto al afio anterior (2018) de -7,1 puntos, dentro de los municipios
del grupo G2, el municipio de Purificacion reporta la mayor puntuacién con 99,2 dentro del grupo, destacandose
como el municipio mas transparente, seguido encontramos a Armero Guayabal que alcanza un puntaje de 98,0;
dichos resultados comparados con los del afio inmediatamente anterior presentan una mejoria para el indicador,
pues los municipios estan reportando mejor la informacién y actuando con mayor transparencia en pro de la
ciudadania, caso contrario con los Municipios de Prado y Venadillo que para el afio anterior obtuvieron 85,5y
98,0 puntos respectivamente, desmejorando asi con puntajes de 50,8 y 36,2 respectivamente.

Gréfico 58 Gobierno abierto y transparencia Grupo G2 - 2018
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Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

En el componente de Gobiemno abierto y transparencia, si bien el promedio es de 77,9 es indispensable que los
municipios del grupo G2 , mejoren sus procesos en la Gestion Documental y la organizacion de la informacién
donde tienen un promedio bajo de un 0,57 puntos, toda vez que en los reportes se encuentra que los municipios
de Armero Guayabal y Purificacién lograron el maximo 1.0 , los municipios de Alvarado, Ambalema y Guamo
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lograron un 0,67 y con una calificacién de (0) los demas municipio, en la rendicién de cuentas la calificacion
promedio de los municipios es de 0.84; pues todos los municipios realizan esta actividad con el fin de que la
ciudadania conozca la debida gestién de los recursos por parte de la administracién municipal. En cuanto a la
atencion al ciudadano, se tiene un promedio de 0,93, obteniendo asi para los resultados del 2019 seis (6)
municipios del grupo G2 con calificacion de 1.0 y solo Venadillo una calificacion de 0.50 puntos.

Tabla 32. Gobierno abierto y transparencia Grupo G2 - 2019

Resultados - Gobierno y Transparencia

Grupo de
Municipio capacidades Gobierno y

iniciales Transparencia
ALVARADO 0,67 0,96 1,00 875
AMBALEMA 0,67 0,95 1,00 87,1
ARMERO 1,00 0,94 1,00 98,0
GUAMO G2- Nivel Medio Alto 0,67 0,93 1,00 86,4
PRADO 0,00 0,52 1,00 50,8
PURIFICAICION 1,00 0,98 1,00 99,2
VENADILLO 0,00 0,59 0,50 36,2
PROMEDIO | 0,57% | 0,84% | 0,93% 77,9%

Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial

En este subcomponente de Gestidn se tiene en cuentael uso de las cuatro fuentes de recaudo de ordenamiento
territorial que sonelpredial, delineacidnurbana, valorizaciony plusvalia. Elmunicipio mejorposicionadodel grupo
G2 es el municipio de Alvarado con un 47,5, seguido de Armero Guayabal con 47,2 puntos. En el uso de
instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, es necesario prestar gran cuidado por parte de las
administraciones locales en realizargestiones tributarias para no depender Unicamente del impuesto predial, sino
que por el contrario se gestione el cobro de impuestos como delineacion urbana, valorizacidn y plusvalia que no
se utilizan en la mayoria de los municipios del grupo G2, para lo cual se hace necesario tener Planes de
Ordenamiento Territorial (POT) y catastros actualizados de los municipios.

Gréafico 59. Ordenamiento Territorial Grupo G2 - 2019
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En el subcomponente de Instrumentos del ordenamiento territorial — OT, en el grupo de municipios G2 se tiene
una tasa efectiva de recaudo en promedio de 6,08, lo que indica que si bien los municipios hacen el recaudo del
impuesto predial este no es tan real puesto que no se tiene una actualizacion catastral que permita tener avallios
reales, que se puedan llevar procesos y gestiones de cobro persuasivo; en este componente el municipio de
Ambalema tiene un 9,81 en tasa efectiva de recaudo. En el porcentaje de uso de instrumentos de OT se tiene un
promedio de 0,36 que refleja que en este grupo G2 tan solo los municipios de Alvarado Guayabal y Guamo
llegaron a un 0.50 utilizando tres instrumentos de los cuatro denominados de ordenamiento territorial (predial,
delineacion urbana, valorizacion y plusvalia).

Tabla 33. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G2 - 2019

Gestion - Ordenamiento Territorial

Grupo de
Municipio capacidades Ordenamiento

iniciales Territorial
ALVARADO 7,02 0,50 46,9
AMBALA 9,81 0,25 43,1
ARMERO . . 7,09 0,50 47,2
GUAMO G2- NXI?(')Med'O 719 0,50 475
PRADO 2,79 0,25 21,2
PURIFICACION 4,05 0,25 25,2
VENADILLO 4,62 0,25 26,9
PROMEDIO 6,08 0,4% 36,9%

Fuente: DNP Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Componente de Resultados — Grupo G2

Este componente consideralos elementos o servicios basicos constitutivos de bienestarsocial, que se encuentran
enmarcados enla constitucion y politicas de derechos humanos. Enelgrupo de municipios G2, Purificacion es el
que muestra como la gestion de la administracion municipal incide en el componente de resultados, al presentar
este municipio un puntaje de 70,5 ocupando el primer puesto, seguido del municipio de Prado conun 68,6 punto,
lo que refleja que son municipios donde se tiene un mejor bienestar de la poblacién comparado con los deméas
municipios de este grupo.

Gréafico 60. Componente de Resultados Grupo G2 - 2019
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En los Subcomponentes del indicador de Resultados del grupo G2, los municipios tienen un comportamiento en
lo referente a resultados muy bajo en la variable de Educacion, con un promedio de 51,5 que, aunque
comparandolo con el afio anterior (2018) tuvo un incremento de 5,2 puntos amerita atencion donde se deben
tomar acciones como programas de capacitacion para docentes, mejorar la infraestructura educativay revisar los
subsidios alademanday a la oferta en educacion media. El subcomponente de Servicios Publicos en donde la
calificacién es baja para los municipios de este grupo, con un promedio de 51,9 puntos, se deben tomar acciones
a través del uso de proyectos tipo, Inversioén en infraestructura d e impacto regional y conexiones alternativas. Los
indicadores muestran que la seguridad y convivencia no es una problematica grave para dicho grupo de
Municipios comparado con los indices de educacion y servicios publicos presentados.

Grafico 61 Subcomponentes de Resultados Grupo G2 2019
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Fuente: DNP Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Educacion:

En el subcomponente de Educacion el municipio de Prado ocupa el primer lugar dentro de los municipios del
grupo G2, con un 55,7 de cobertura, seguido por el municipio de Venadillo con un 53,6, siendo su calificacion
superior al promedio nacional que es 49,97 y al departamental con 53,15 puntos.

Los municipios de este grupo deben de tener gran atencidn enlo referente a la cobertura educativay la calidad
educativa, en el cual se tiene un reto importante para cada administracion territorial.
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Grafico 62 Subcomponente de Educacion Grupo G2 - 2019
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Fuente: DNP. Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Por ofra parte, en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 45,7% en los municipios de este
grupo, valor que esta porencima del promedio departamental de 45,6%. En lo referente a cobertura media neta
las administraciones municipales y departamentales tienen un gran reto para mejorar los resultados en esta
variable, enespecial los municipios de Alvarado con27,5y Ambalemacon29,7; los resultados del afio en estudio
de estos municipios comparado con los del afio inmediatamente anterior, se evidencia una variacion positiva en la
calificacién del indicador, lo cual demuestra que no se estén realizando las medidas adecuadas para mejorar en
estavariable. En la cobertura en transicién, es un desafio mayor para los municipios de los grupos de dotaciones
iniciales Medias, como ocurre en estos municipios del grupo G2, donde se tiene un promedio de 60,8%,
resaltando que estos municipios estan por debajo del promedio departamental con 65,4%, y por encima del
promedio nacional 58,3%. Adicional aesto, se muestragran preocupacionenlacoberturaque realiza el municipio
de Guamo, la cual es la mas baja del grupo G2 con un 49,2%. En las pruebas SABER matematicas grado 11,
conun valor promedio departamental de 47,5 puntos por debajo del promedio nacional con 48,6, se tiene que el
grupo de municipios G-2 tiene un promedio de 47,1, lo que también requiere de atenciény direccionar politicas
para mejorar la calidad, en este indicador el municipio con mejor valor es Venadillo con 51,6 puntos. En cuanto
a pruebas SABER lenguaje 11, con un promedio en el grupo de 48,9 puntos presentandose un incremento en el
indicador comparado con los resultados del afio 2018; siendo el municipio de Venadillo el de mayor logro con
51,4, sequido de Alvarado con 50,4 puntos.

Tabla 34. Resultados del Subcomponente Educacion grupo G2 - 2019

Resultados - Educacion

Municipio Grupo de c.apacidades T
iniciales . Educacion 2019

Transicion
ALVARADO 27,5% 492 504 69,5% 489
AMBALA 29,7% 46,5 481 69,9% 490
ARMERO 45,3% 46,2 489 63,5% 52,1
GUAMO G2- Nivel Medio Alto 54,0% 431 46,2 49,2% 49,3
PRADO 62,1% 417 49,7 56,4% 55,7
PURIFICAICION 53,1% 458 474 55,5% 51,7
VENADILLO 48,0% 51,6 514 61,4% 53,6
PROMEDIO 45,7% 47,1% 48,9% 60,8% 51,5

Fuente: DNP. Resultados Medicién de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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Subcomponente de Salud:

En cuanto a salud enel grupo G-2 se obtuvo un promedio de 83,3 puntos que es una calificacion de variacion
positiva (2,2) comparada con la calificacion recibidaen el afio 2018 de 85,5; ademas, se ubica porencima del
promedio departamental de 84,3; Elmunicipio de Purificacion es el que presentamejor calificacién en estavariable
conun puntaje del 88,8 ocupando el primerlugar del grupo en este subcomponente, seguido de Prado conun
85,1.

Grafico 63 Subcomponente de Salud Grupo G2 - 2019
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Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

La variable de cobertura en salud para los municipios del grupo G2 tienen un promedio de 83,3 teniendo un
descensode 2,2 puntos con respecto al afio anterior (2018), quedando el municipio de Purificacion en primer
lugar conun 88,8, seguido de Prado con 85,1 puntos. Este grupo de municipios estan relativamente bien ubicados
en la medicion de los Resultados en Salud en el subcomponente de cobertura en salud, pues obtuvieron una
calificacién porencimadel 79,1%. Con respecto ala variable cobertura en vacunacion pentavalente se tiene un
promedio departamental de 92,1% por encima del promedio nacional de 91,2%, sie ndo el promedio del grupo de
municipios G-2 inferior a los anteriores promedios, pues presentan una calificaciéon de cobertura de 90,1% a
excepcién de los municipios de Alvarado (97,8%), Purificacion (96,9%) y Armero Guayabal (95,7). En cuanto a
la variable de mortalidad Infantil en menores de un afio, se tiene un promedio de 19,3 puntos, lo que requiere
tomar acciones conjuntas entre los municipios, la secretarias de Salud, el Gobiemno departamental y el Ministerio
de Salud conelfin de mejorareste indice que afecta a la poblacioninfantil de estos municipios rurales, elindicador
de mortalidad infantl mas baja la tiene el municipio de Prado con 14,3 puntos y por el contrario preocupa el
municipio de Alvarado con el indicador mas alto del grupo con 23,5.
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Tabla 35. Resultados de Salud Grupo G2 - 2019

Gestion- Gobierno Abierto y Transparencia

Grupo de
Municipio capacidades

iniciales Salud 2019
ALVARADO 75,1% 97,8% 235 83,1
AMBALEMA 76,6% 82,5% 17,4 80,6
ARMERO 75,1% 95,7% 20,1 83,6
GUAMO G2- Nivel Medio Alto 71,2% 91,5% 17,3 81,8
PRADO 88,2% 81,4% 14,3 85,1
PURIFICAICION 88,7% 96,9% 19,2 88,8
VENADILLO 79,1% 84,8% 23,0 80,3
PROMEDIO | 79,10% 90,10% 19,30% ‘ 83,3%

Fuente: DNP. Resuitados Medicion de Desempefio Municipa (MDM) 2019. Cédculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Pablica Territorial

Subcomponente de Servicios Publicos:

El subcomponente de servicios publicos para el grupo de municipios G2 tiene en promedio 51,9. En este
subcomponente se destacan los municipios de Purificacion con 59,6 y Armero Guayabal con 57,7 que son los
puntajes mas altos en la cobertura en servicios publicos. Cabe resaltar que comparando los valores obtenidos
con el afio anterior se presenta un descenso en la calificacion del subcomponente de servicios publicos parala
vigencia, pues se obtuvo una variacion negativa de aproximadamente 1 punto porcentual; es decir, se mejor el
bienestar de la sociedad en cuanto a esta variable de servicios publicos.

Grafico 64. Subcomponente de Servicios publicos Grupo G2 - 2019
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Fuente: DNP Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

promedio de cobertura eléctrica rural del grupo de municipios G-2 es de 94,7%, por encima del promedio
departamental de 90,5%. El municipio de Prado se encuentra enun 97,7% y el municipio de Purificacion con un
97,4%, siendo los mejores municipios en la medicion de esta variable. Cabe resaltar que para este
subcomponente no se presenta porcentajes menores del 85%, siendo una calificacién alta para la variable de
cobertura eléctrica rural.

El promedio en Cobertura en alcantarillado, de este grupo G2 es de 48,1%; desmejorando a comparacion del afio
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2018 que se obtuvo un 58,3%. En esta variable se tienen valores muy bajos, es en el caso del municipio de
Ambalema con un valorde 0,0, estos municipios tienen retos grandes para mejorar la cobertura de este servicio.
Los resultados en cuanto a la cobertura en internet para los municipios del grupo G2, su promedio es de 2.6%,
ubicandose por debajo del promedio del departamento que es de 2,9%, encontrando tres Municipios por encima
de estos dos promedios que son el municipio de Armero Guayabal, Guamo y Purificacion.

La Cobertura en acueducto obtuvo unpromediode 56,1%; siendo de este modo el municipio de Purificacion el que

mayor cobertura de acueducto presenta con un 92,8%, seguido de Armero Guayabal conun 75,4% y el de mas
bajo posicionamiento para esta variable es el municipio de Ambalema con 0,04%.

Tabla 36. Resultados de Servicios Publicos Grupo G2 - 2019

Resultados - Servicios Publicos

Grupo de
Municipio capacidades Servicios

iniciales 2019
ALVARADO 92,0% 0,5% 67,6% 66,1% 53,1
AVBALEMA 88,7% 0,6% 0,0% 0,0% 446
ARMERO G2- Nivel 96,9% 6,2% 754% 64,5% 57,7
GUAMO Medio Alto 96,2% 4.9% 65,8% 50,3% 53,0
PRADO 97,7% 0,8% 28,5% 28,5% 424
PURIFICACION 97,4% 3,8% 92,8% 62,4% 59,6
VENADILLO 94,1% 1,3% 62,3% 64,7% 52,9
PROMEDIO 947% | 26% | 561% 481% | 51,9

Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de seguridad y convivenciaen el grupo G2, tiene una tasa promedio de 81,1 puntos, es decir
presenta desempefios favorables en lo referente ala seguridad y convivencia ciudadana, ubicandose por debajo
del promedio departamental con una diferencia minima (82,5); 7 resultados que comparados con el afio 2018 se
evidencia una reduccion, indicando que se aument6 la inseguridad en el departamento. Cabe resaltar que los
municipios de Prado y Alvarado obtuvieronunatasa mayor o igual a 83 puntos, siendo los municipios con mejores
condiciones de seguridad y convivencia ciudadana de manera agregada en el departamento del Tolima

Grafico 65. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana Grupo G2- 2019
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Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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La variable mas preocupante de este subcomponente es la referente a los hurtos X10.000 habitantes, donde el
promedio del grupo G2 es de 44,6 para el 2019, presentandose un descenso en los hurtos para estos municipios
comparado con el afio anterior; con una variacion Negativa de 34,5 puntos porcentuales. En el municipio del
Guamo es donde se presentan el indicador mas alto de hurtos con un 75,85. En lo referente a la variable de
homicidios por cada 10.000 habitantes para el afio analizado el promedio del grupo fue sustancialmente bajo
(2,00). En cuanto a violencia intrafamiliar X 10.000 habitantes el promedio es de 15,97 en el grupo de municipios
de dotaciones nivel Medio Alto G2, donde se presenta con 20,11 puntos el municipio de Guamo siendo el
Municipio con més alto grado de violencia intrafamiliar , lo ideal es que estas tasas se encuentren en cero, por lo
tanto hay que prestar una mayor atencion a este flagelo de violencia como reto de cada una de estas
administraciones, pues analizando los datos del afio anterior con el actual se evidencia unaumento en los casos
de violenciaintrafamiliar; cabe resaltar que estas estadisticas presentan cierto grado de sesgo, dado que solo se
tienen encuentalos casos denunciadosante las autoridades competentesy sonmuchos mas los no denunciados.

Tabla 37. Resultados de Seguridad grupo G2 - 2019

Resultados - Seguridad

Grupo de
Municipio capacidades Seguridad

iniciales 2019
ALVARADO 31,00 115 18,37 83,6
AVMBALEMA 33,35 4,55 18,19 80,9
ARMERO _ _ 59,99 243 11,35 79,6
GUAMO G2- Ng’ﬁ') Medio ™5 o5 152 20,11 726
PRADO 16,58 2,37 7,11 914
PURIFICACION 42,50 043 17,85 8138
VENADILLO 53,33 157 18,82 78,1
PROMEDIO | 4466 | 200 | 1597 81,1

Fuente: DNP. Resultados Medicion de Desempefio Municipal (MDM) 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
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5.4 Resultados del componente de la MDM Grupo 3 - Nivel Medio

El52.2 es el puntaje promedio de laMDM en los 6 municipios del grupo 3, con una diferencia inferior 2.2 de la
MDM del promedio nacional que fue de 54.4 puntos, destacandose en el primer lugar el municipio de Suarez,
con el 59.6, es decir 7.4 puntos por encima del promedio del grupo. Los municipios de Alpujarra, Libano y
Natagaima obtuvieron una medicion por debajo del promedio del grupo.

A pesar de ser municipios que tienen caracteristicas homogéneas similares el municipio de Natagaima presento
una evaluacion mas baja dentro del grupo, con el 44.1%, teniendo esta misma evaluacion en la vigencia anterior
quedando pordebajo 15.5 puntos del promedio registrado lo que representa una dispersiénenla MDM 2019,
con respecto al municipio de Suarez que es el primero de este grupo.

La MDM para los municipios del Grupo G3 —Nivel medio de 52.2 puntos, promedio de los 100 posibles, se ubica
en un rango del nivel medio de desempefio; de estos municipios, 4 tienen un desempefio medio: Alpujarra,
Cajamarca, Chaparral y Libano, 1 bajo: Natagaima y Suarez Alto 59.6 puntos.

Grafico 66. MDM 2016 Grupo G3
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Al realizar la comparacién de la Medicién de Desempefio Municipal del Grupo 3 Nivel Medio, se ve reflejadala
gestion con 51.6 puntos y los resultados con 54.7 puntos; promedio del departamento; la gestion obteniendo una
gestién negativa con relacion al indicador a nivel nacional en 2.8, siendo este 54.4 puntos y en resultados 0.2
puntos porencima del nivel nacional 67.1 puntos y del grupo G3 fue 67.3 puntos. Del comportamiento de estos
resultados la gestion y la medicion van muy articulados con las capacidades de las dotaciones de estos
municipios, pero los resultados de desarrollo que mide el bienestar de la poblacién son mayores ala gestion de
cada administracion, debido alos comportamiento de los municipios en cada uno de los componentes como la
movilizaciénde recursos, lautilizaciénde los instrumentos de ordenamiento territorial, la tasa efectivadelrecaudo
y sobre todo al aporte del valoragregado que hace cadamunicipio al PIB departamental al igual que la oportunidad
de la gestidn y ejecucion de los proyectos de las regalias.
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Grafico 67. Medicion Desempeiio Municipal Grupo G3
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Dotaciones Iniciales:

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo alos resultados de las dotaciones iniciales de desarrollo, en
promedio la densidad empresarial se situé en promedio en 96,2 x 100 mil habitantes, teniendo una mayor
concentracionempresarial los municipios de Cajamarca, Chaparral y Libano con98 x 100 mil habitantes y elresto
de municipios de este grupo se situan por encima de 92; la gestién empresarial indica el numero de personas por
establecimiento comercial. En igual forma con referencia al valor agre gado a partir del indice de importancia
economica, relacionadaconlacontribucion percapitamunicipal al PIB Departamental, el municipio de Cajamarca
es el que mayor valor aporta a este indicador con un valor de $11.621.582; seguido de Alpujarra con $8.389.952.
Respecto ala densidad de la poblacion, ésta se encuentra relacionada al numero de habitantes por kilometros
cuadrados, cuyo promedio es de 42,9 habitantes; el indice de personas que residen en la cabecera municipal en
promedio es de 53% y los ingresos tributarios y no tributarios per capita se sitia en promedio en $135.084 por
habitante. Este componente de dotaciones iniciales conserva la misma informacion de la vigencia anterior, ya
que se modifica cada 4 afios.

Tabla 38. Dotaciones iniciales Grupo G3 - 2019

persidad Valor Agregado Porcentaje de Pertenencia al Ingresos
. Empresarial* g .g Tamaiio de la .,J Densidad . Tributarios Per -
Variable o per capita* ., Poblacion en , Sistema de . :
(promedio 4 afios o Poblacion Poblacional* . Cépita (promedio

, (Promedio 4 afios) Cabecera Ciudades .

x 100 mil hab.) 4 afios)
ALPUJARRA 96 S 8.389.952 499  373% 10 NO S 170.646
CAJAMARCA 98 S 11621582 19.656[  50,7% 38 NO S 153.681
CHAPARRAL 98 5 7.888.073 47195 56,4% 2 NO S 112.676
LIBANO 98 5 7.952.592 40456  62,3% 139 NO S 109.736
NATAGAIMA 9% S 5.899.294 20574 66,8% 26 NO S 104.572
SUAREZ 92 5 8.313.943 4555\  474% 23 NO S 159.198

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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Se puede concluir que los resultados de la Medicion del Desempefio Municipal, tienen una correlacion linea
directa y un coeficiente de correlacion positivo alto del 0.84, de acuerdo alas dotaciones iniciales de desarrollo
entendidos como los factores externos e internos de estas entidades territoriales de acuerdo a las acciones de

gestién y generacion de los resultados que conforman el G3.

Analizando los resultados obtenidos en el MDM el Ranking del grupo 3 se evidencia que el pédium de los
municipios quedo conformado asi: El primer lugar fue para el Municipio de Suarez, segundo puesto Chaparral y
tercer puesto el municipio de Cajamarca los puntajes obtenidos para lograr esta ubicacién dentro del pddium
fueron 59.6, 54.4 y 59.0 respectivamente. Quedando pordebajo del promediodel grupo tres municipios Alpujarra,
Libano y Natagaima, situacién ésta que reflejaun mayor reto para estos municipios especialmente enlos términos
de uso de instrumentos de Ordenamiento Territorial.

Grafico 68. Podium - Grupo G3
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC

Componente De Gestion —Grupo G1

Dentro del grupo G3 - Nivel Medio, en este componente de gestion, el municipio que ocupa el primer puesb es
Suarez con un 57.9 puntos y el segundo puesto lo ocupa Chaparral con un 54.5 puntos; y el tercer puesibo
Cajamarca 54.0 puntos; y con menor puntaje se observa el municipio de Natagaima 43.6, evidenciando una baja
gestiénen la parte administrativa y financiera y una alta dispersion entre el primer puesto y el ultimo en 14.3

puntos.
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Grafico 69. Gestion Grupo G3
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A nivel del Grupo 3 — Nivel Medio el componente de gestion presentd un promedio de 51.6 puntos sobre 100, por
encimaen4.1 de la vigencia anterior, 2.8 puntos por debajo con relacién ala gestion a nivel nacional; dentro de
dicho componente, el mayor valor alcanzado fue del subcomponente de Ejecucionde recursos 77.3%, de los
componentes ejecucion de los recursos del SGP, ejecucion de los recursos propios, ejecucidn de los recursos de
ofras fuentes de financiacion y al cumplimiento del plazo de los recursos del SGP, Gobiemo Abiero y
Transparencia con 67.1% con un decrecimiento en 12.2 puntos con respeto a la vigencia anterior que logro
79.3%, ordenamiento territorial 33.2% y por ultimo movilizacion de los recursos con un 28.12%. No obstante, se
observa que los mayores retos paraéste grupo se encuentran en la movilizacionde recursos y el Ordenamiento

Territorial.

Grafico 70. Componente de Gestion Grupo G3
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Movilizacidn de recursos:

Elindicadorde movilizacionde recursos de los municipios del G3— Nivel Medio, indica que el mejor municipio en
la generacion de recursos propios, que se traducen al final en inversion, es el municipio de Cajamarca con 50.1
puntos; seguido se encuentra el municipio de Suarez con 40.7 puntos y como Ultimo del grupo, registra el
municipio de Alpujarra con un 16.5 puntos, resaltando que éste, se encuentra por debajo en 33.6 puntos con el
municipio de Cajamarca que ocupa el primer lugar.

Grafico 71. Gestion Movilizacion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

En este sentido, el municipio de Cajamarca, lograen la vigencia 2019, un ingreso fributario y no tributario per
capita sin el recaudo de instrumentos de OT de $1.023.089.89, con un recaudo por instrumentos de OT (per
capita) de $33.231,81 y una participacion de los recursos propios en inversion de 33.4%.

Tabla 39. Movilizacion de Recursos Grupo G3 - 2019

Gestidn
Grupo de
Municipio capacidades

IWETES
ALPUJARRA 178.035,16 16.570,21 4,4% 16,5
CAJAMARCA 1.023.086,89 33.231,81 33,4% 50,1
C,HAPARRAL G3- Nivel Medio 143.894,48 22.414,67 9,8% 16,9
LIBANO 204.117,65 42.398,71 6,4% 23,3
NATAGAIMA 214.903,89 13.723,10 12,5% 21,2
SUAREZ 523.268,99 33.543,07 4,9% 40,7
PROMEDIO $ 381.217,84 $26.980,26 11,9% 28,1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

Ejecucion de recursos:

Los municipios que conformanel G3 - Nivel Medio, Natagaima tiene un nivelde ejecuciéndel 91.3%, adiferencia
de la vigenciadel 2018 que se ubicé en el dlimo lugar con un 38.1%, seguido por el municipio de Chaparral
88.6%, siendo el municipio de Cajamarca el ulimo en la ejecucidn de recursos con 60.0%, presentando una
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disminucion considerable en 26.9 puntos, con relacién a la ejecucion de los recursos en la vigencia 2018. Esta
ejecucion de recursos toma en cuenta el uso que se le datanto alos ingresos propios como alas transferencias
nacionales, laejecucion de otras fuentes y el cumplimiento inicial enel plazo de los proyectos del Sistema General

de Regalias.

Grafico 72. Ejecucion de Recursos
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Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC

Con respecto al municipio de Natagaima, éste ejecuto el 80.2% de ingresos propios, el 95.9% de recursos del
Sistema General de Participaciones — SGP; Igualmente, logro una ejecucion con otras fuentes de un 97.9% y con
relacion al cumplimiento al plazo inicial de los proyectos conrecursos del Sistema General de Regalias — SGR
presento un logro de 23.0%.

Tabla 40. Ejecucion de Recursos Grupo G3 - 2019

Gestion
Grupo de
Municipio capacidades Ejecucion de

iniciales Recursos
ALPUJARRA 96,9% 95,8% 28,8% 60,4% 73,8
CAJAMARCA 88,4% 15,3% 90,1% 12,5% 60,0
C,HAPARRAL G3- Nivel Medio 98,2% 85,4% 76,1% 100,0% 86,6
LIBANO 95,0% 54,2% 87,5% 46,3% 78,9
NATAGAIMA 95,9% 80,2% 97,9% 23,0% 91,3
SUAREZ 94,6% 30,5% 94,7% 0,0% 73,3

PROMEDIO

Fuente. DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculos Secretaria de Planeacion y TIC.

Gobierno Abierto y Transparencia:

Se tiene que el municipio de Alpujarra reporto un puntaje de 86.9% dentro del grupo G3 — Nivel Medio, dejandose
verenlos municipios del grupo como el municipio mas transparente, seguido de Suarez que alcanzo un 77.3%,
mientras que el municipio de Natagaima se ubicé de ultimo dentro del grupo con un 37.5 puntos, con una
diferencia de 49.4 puntos con respecto al municipio que ocupo el primer lugar, debido que encada uno de los
componentes tienen evaluaciones inferiores al 100%
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Gréfico 73. Gobierno abierto y transparencia
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC

En el componente de Gobiermno abierto y fransparencia, los municipios de Libano, Cajamarca, Chaparral,
Natagaima y Suarez tienen un reto de mejorar sus procesos en la organizacion de la informacion, toda vez que
sus reportes se encuentra con valores en Cero (0) y 0.3 respectivamente; mientras que, los municipios de
Alpujarra, logran el 0.7. En rendicion de cuentas, los municipios de Chaparral y Suarez son los Unicos que tienen
la evaluacion maxima del municipio de Natagaima con 0.6 es elUnico que se encuentrapordebajo del promedio del
grupo G-3 y conrespecto ala atencién al ciudadano, los municipios de Cajamarca y Suarez registran el menor
puntaje dentro de este grupo, con un 0.5.

Tabla 41. Gobierno abierto y transparencia Grupo G3 - 2019

Gestion- Gobierno Abierto y Transparencia

Grupo de .
Municipio capacidades Goplerno
iniciales Abierto y :
Transparencia

ALPUJARRA 0,7 0,9 1,0 86,9
CAJAMARCA 0,0 0,9 1,0 62,2
CHAPARRAL . . 0,3 1,0 1,0 76,3
LIBANO G3- Nivel Medio 0,0 09 10 63,0
NATAGAIMA 0,0 0,6 0,5 37,5
SUAREZ 0,3 1,0 1,0 77,3
PROMEDIO 22,2% 87,7% 91,7% 67,1%

Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC

Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial

Mide el recaudo por medio de instrumentos del ordenamiento territorial, el recaudo efectivo del predial, que de
acuerdo a la Ley 1450 de 2011, en su articulo 23, el maximo predial cobrado correspondera a una tasa de 16
pesos porcada 1.000 pesos de avaluo, el recaudo efectivo sera el predial sobre elequivalente a 1.000 pesos del
avalu6 expedido por el IGAC. El indicador final es el recaudo efectivo dividido por 16; se le asigna 1 a los
municipios que recaudan mas de 16 pesos por cada 1.000 de avalué.
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Los municipios mejor posicionados del grupo G3- Nivel Medio en el subcomponente del ordenamiento territorial
sonlos municipios de Cajamarcay Suarezcon42.6 y 404 puntos respectivamente, cadauno deellos, seguido del
municipio de Chaparral con 38.5y Libano 34.3 puntos; se encuentran por encima del promedio del grupo G-3 33.7
puntos. Estos municipios utilizan el 50% de los instrumentos de recaudo y el resto de los municipios Alpujarray
Natagaima, utilizan solo el 25% de estos instrumentos.

En el uso de instrumento de recaudo de ordenamiento territorial, s necesario poner gran cuidado por parte de
las administraciones locales en no gestionar el recaudo del impuesto predial solamente, sino que porel contrario
utilicemos también los impuestos por delineacidn urbana, valorizacién y el de la plusvalia que no se utilizanenla
mayoria de los municipios del grupo G3- Nivel Medio.

Grafico 74. Ordenamiento Territorial
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El municipio de Cajamarca es el que presenta la tasa efectiva mas alta de recaudo del 5.96 y el municipio de
Suarez 4.92. En cuanto al uso de los instrumentos, de los 4 existentes predial, delineacion urbana, valorizacion
y plusvalia, Alpujarra y Natagaima utilizan un solo instrumento, es decir, solo recaudan por concepto de predidl,
dentro de los denominados instrumentos de OT, mientras que los municipios de Cajamarca, Chaparral, Libano y
Suarez, utilizan 2 instrumentos. Dentro de los retos para este grupo de municipios esta la actualizacion del POT,
la actualizacion del catastro y el uso de otros instrumentos de OT (Plusvalia, Delineacion y Valorizacion).

Tabla 42. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G3 2019

Grupo de Gestion - Ordenamiento Territorial
Municipio capacidades Ordenamiento

iniciales Territorial
ALPUJARRA 2,80 0,25 21,2
CAJAMARCA 5,96 0,50 43,6
C,HAPARRAL G3- Nivel Medio 4,24 0,50 38,2
LIBANO 2,97 0,50 34,3
NATAGAIMA 3,83 0,25 24,5
SUAREZ 4,92 0,50 40,4
PROMEDIO | 4,12 41,7% 33,7%

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 20199. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC
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Componente de Resultados — Grupo G3

De los municipios del grupo G3 Nivel Medio, se tiene que el municipio de Alpujarra muestra como la gestion de la
Administracion municipal incide en el componente de resultados, al ocupar el primer puesto dentro de los
municipios del grupo, con 72.5 puntos, seguido del municipio de Natagaima con 72.1 puntos y el municipio de
Cajamarca ocupa el ultimo lugar con 66,4 con una dispersion del municipio que ocupa el primer lugar de 6.1
puntos.

Grafico 75. Componente de Resultados
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Los Subcomponentes del indicador de Resultados

A nivel del Grupo 3 - Nivel Medio el componente de Resultados presenté un promedio de 69.7 sobre 100 puntos
con 1.9 puntos superior al resultado obtenido enla vigencia 2018 de 67.8 puntos. Dentro de dicho componente
el mayor valor alcanzado fue del subcomponente de Salud 87.2, en donde miden la cobertura en salud, la
vacunacion pentavalente y la mortalidad infantil, seguida por el subcomponente de Seguridad Ciudadana con
83.0 puntos la cual se evalua el comportamiento de los Hurtos X 10.000 habitantes, Homicidios X 10.000
habitantes y Violencia Intrafamiliar X 10.000 habitantes. Se observa que con relacion a la vigencia 2018, este
componente disminuyo en 2.4, interpretdndose como un aumento en la inseguridad, al pasarde 85.4 en el 2018
a 83.0 en el 2019 sobre el 100% de seguridad esperada. No obstante se observa que los mayores retos para
éste grupo se encuentra en Educacion, en donde alcanzo el promedio mas bajo dentro de este componente con
95.1 para el 2019 logrando aumentar 9 puntos conrespecto al afio 2018 cuando logro 46.1 puntos, y servicios
publicos con 56.1 puntos, en donde este grupo de municipios debe mejorar programas de capacitacidn para
docentes, mejorar la infraestructura educativa y revisar los subsidios a la demanday a la oferta en educacién
media; igualmente se debe ampliar la cobertura de los Servicios Publicos en internet, acueducto y alcantarillado.
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Grafico 76. Sub-componente de Resultados
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Subcomponente de Educacion:

Elsubcomponente de Educaciontiene encuenta los indicadores de Coberturade educacion medianeta, pruebas
SABER 11 Matematicas, pruebas SABER 11 Lenguaje, Cobertura en transicion, donde el promedio del grupo
G3- Nivel Medio alcanzo el 55.1 conun decrecimiento de 9 puntos frente ala vigencia2018 de 46.1. Endonde el
primerlugar lo ocupael municipio de Natagaima con 59.8 puntos, seguido de Libano 57.3. Dentro de este grupo, de
los 6 municipios que lo conforman 5 municipios se encuentran por encima del promedio nacional 49.9 y del
departamental 53.1, tanto el acceso a la educacién como la calidad educativa, continian siendo un reto

importante.

Grafico 77. Subcomponente de Educacion
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Por otra parte, en cuanto a la cobertura media neta en Educacion, el promedio del grupo para el 2019 fue de
45.6%, con un crecimiento de 2.2 con relacion a la vigencia de 2018, que fue del43.4% encontrandose en 2
municipios porencimade este promedio; como son Libano 46.8 % y Natagaima 58.3 %. Dentro de este grupo 4
municipios se encuentran por encima del promedio nacional, y solo 3 se encuentran pordebajo del promedio
departamental Cajamarca, Chaparral, Suarez con 40.9%, 35,5% y 43.5% respectivamente, siendo Chaparral el
municipio que menos cobertura registra 35.5%.

En pruebas SABER 11 matematicas, con un valor promedio departamental de 47,5 puntos por debajo del
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promedio nacional de 48,6 puntos, se encuentran los municipios de Cajamarca (46,4%), Chaparral (47,3%),
Natagaima (42,7%). El primer lugar en estas pruebas, lo alcanza el municipio de El Libano con 51.4 puntos,
superando los promedios nacionales y departamentales. En cuanto a pruebas SABER 11 Lenguaje con un
promedio departamental de 49.3 puntos porcentuales, siendo los municipios de Alpujarra y Libano con los
mayores logros de 52.7% y 52.4% respectivamente. Dentro de este grupo G-3, el municipio de Natagaima con
44.9% ocupa el Ultimo lugar, al igual que en las vigencias anteriores (2017 — 2018)

Tabla 43. Resultados de Educacion grupo G3 - 2019

Grupo de Resultados - Educacion
Municipio capacidades Educacion

IEE 2019
ALPUJARRA 48,3% 49,0% 52,7% 71,71% 56,9
CAJAMARCA 40,9% 46,4% 49,0% 79,5% 56,0
C,HAPARRAL G3- Nivel Medio 35,5% 47,3% 49,1% 61,0% 48,2
LIBANO 46,8% 51,4% 52,4% 73,3% 57,3
NATAGAIMA 58,3% 42, 7% 44,9% 77,2% 59,8
SUAREZ 43,5% 48,7% 49,2% 64,6% 52,3
PROMEDIO 45,6% 47,6% 49,5% 71,2% 55,1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC

Enla coberturaentransicion enla mayoria de los del grupo G-3superanel promedionacional 58.3% y al promedio
departamental 65.4% a excepcidndelos municipios de Chaparral 61.0 % y Suarez64.6 %, siendo un desafio mayor
para estos dos municipios, superar la cobertura en transicion, que pese a perteneceraun grupo de dotaciones
iniciales medias, se encuentran por debajo del promedio departamental 65.4% y por encima el promedio del
promedio nacional de 58.3%.

Subcomponente de Salud:

El subcomponente Salud, tiene encuentalas variables Cobertura en salud, vacunacion pentavalente y Mortalidad
infantil en menores de 1 afio. El promedio del grupo 3 fue del 85.9% superando en 2.9 la vigencia del 2018
(83.0%) que es una calificacién que se ubica por debajo del promedio nacional 91.2% y departamental 92.1%; el
municipio de Natagaima 93.5% seguido porelmunicipio de Chaparral con una calificaciéndel 90.8%, ubicandose
en el dlimo lugar el municipio de Suarez con 74.27% resaltando un crecimiento en 2.5 puntos con relacién al afio
2018 cuando logro 71.7% en el sector salud.

Grafico 78. Subcomponente de Salud
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Las coberturas en salud para los municipios de este grupo tienen un promedio del 87.2. Sobresaliendo el
municipio de Chaparral a con el 96.9% y Libano 97.9 %presentando Suarez la cobertura més baja 71.8% y
Alpujarra 77.0%.

Respecto alavariable cobertura en vacunacion pentavalente se tiene un promedio del grupo 3 del 85.9% con un
decrecimiento de 0.9%, cuando en el 2018 la cobertura en vacunacion fue del 85.0%, se encuentra por debajo
del promedio nacional de 91.2% y departamental 92.1% en el 2019. El municipio de Natagaima logra una
cobertura total del 100.0%, seguido de los municipios de Chaparral, y Alpujarra 93.1% y 89.1% respectivamente,
que se ubican con coberturas por encima del promedio del grupo G-3, mientras que los municipios de Libano y
Suarez, con coberturas del 77.8% y 76.7% respectivamente, se ubican por debajo de este promedio naciona y
departamental.

Con respecto a Mortalidad Infantil en menores de un afio, se ven reflejados los municipios de este grupo con un
promedio de 19.3, siendo los municipios de: Chaparral, Libano y Natagaima los que reflejan una tasa menora
este promedio. Dentro de este grupo el que refleja la tasa méas alta es Suarez con 25.8%, seguido del municipio
de Alpujarra con 22.22%, porencima de latasa de mortalidad departamental que ubico en 20.9% y la Nacional
21.5%.

Tabla 44. Resultados de Salud grupo G3 - 2019

Grupo de Resultados - Salud
Municipio capacidades

iniciales Sl 20
ALPUJARRA 77,0% 89,1% 2,22 81,3
CAJAMARCA 86,5% 78,8% 20,18 81,7
CHAPARRAL : , 96,9% 93,1% 17,56 90,8
LIBANO G- NivelMedo ™, gp, 77,8% 78 | 860
NATAGAIMA 92,9% 100,0% 12,27 93,5
SUAREZ 71,8% 76,7% 25,80 74,2

PROMEDIO 193%  84,5%

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC

Subcomponente de Servicios Publicos:

Con respecto al componente de servicios publicos, el cual contempla Cobertura eléctrica rural, Cobertura de
Internet banda ancha, Cobertura de acueducto y Cobertura de alcantarillado, el pro medio de este grupo fue del
96.1% ubicandose por encima del promedio nacional de 47.3% y del promedio departamental 49.1%;
destacandose los municipios de Alpujarra y Suarez con 65.1% y 61.4% respectivamente por el contrario el
municipio de Natagaima ocupa el Ultimo lugar con 46.3%.
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Grafico 79. Subcomponente de Servicios publicos
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El promedio de cobertura eléctrica rural de este grupo de municipios esta en un 92.6%, obteniendo 5.1% puntos
porencimadel comportamiento promedio nacional 87.5% y porencimade 2.1 puntos del promedio departamental
90.5%, destacandose los municipios de Alpujarra, Chaparral, Libano, Natagaima y Suarez, con cobertura por
encimadel 90.0%. Dentro de este grupo lacoberturamas baja la obtuvo el municipio de Cajamarcaconun 88.9%.
Esto demuestra que los 6 municipios que componen este grupo se encuentra relativamente bien en cuanto a la
cobertura eléctrica en la zona rural.

Los resultados en cuanto a la cobertura del internet son baja para este grupo de municipios; el promedio parala
vigencia 2019 fue de 2.8% conuna disminucién de 1.1% cuando en el 2018 alcanzé el 3.9%, siendo similar con
la cobertura a nivel nacional (3.8%) y departamental (2.9%), superan el promedio nacional los municipios de
Chaparral y Libano 5.7% y 4.4% respectivamente. La penetracion de internet en los municipios de Natagaima,
Suarez y Cajamarca, alcanzan tan solo un 2.5%, 1.8% y 1.5% respectivamente siendo el mas bajo del grupo el
municipio de Alpujarra 0.8%. El Gobiemno Nacional y Departamental tiene un reto alto en este campo ya que es
lo que contribuye al desarrollo de los municipios.

Por su parte la Cobertura en acueducto en promedio para este grupo de municipios es del 56.1% con una
disminucion de 11.85 con respecto a la vigencia del 2018 que el resultado fue del 67.9% destacandose los
municipios de: Alpujarra, y Suarez que alcanzaron el 100%, mientras que la cobertura mas bajas la presenta el
municipio de Cajamarca alcanzando el 66.0%, Chaparral 70.4% y Libano 71.2%, reto grande para estbs
municipios en materia de acueducto para ampliar la cobertura, donde pueden hacer uso de proyects de
inversion en infraestructura de impacto regional y conexiones alternativas. Es preocupante la situacion del
municipio de Natagaima que reporta informacién en 0% cuando en el afio 2018 la cobertura fue del 100%.

El promedio para este grupo de municipios en cobertura de alcantarillado alcanzo el 62.2%, encontrandose el
municipio de Alpujarra con una cobertura del 100%, los municipios de Chaparral y Suarez obtienen coberturas
porencimadel 70%, mientras que municipios Cajamarca, Libano sonlos que presentanlas coberturas mas bajas
del 52.1%,67.9% respectivamente. Reto alto en materia de Alcantarillado
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Tabla 45. Resultados de Servicios Publicos grupo G3 - 2019

Grupo de Resultados - Servicios Publicos
Municipio capacidades -

el Servicios 2019
ALPUJARRA 94,4% 0,8% 100,0% 100,0% 65,1
CAJAMARCA 88,9% 1,5% 66,0% 52,1% 49,8
C,HAPARRAL G3- Nivel Medio 94,0% 5% 70,4% 70,4% 56,7
LIBANO 97,0% 4,4% 71,2% 67,9% 57,0
NATAGAIMA 90,2% 2,5% 0,0% 0,0% 46,3
SUAREZ 90,9% 1,8% 100,0% 83,0% 61,4
PROMEDIO 92,6% 2,8% 67,9% 62,2% 56,1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria -+de Planeaciény TIC

Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de Seguridad tiene en cuenta las variables Hurtos, Homicidios y Violencia intrafamiliar X 10.000
habitantes. El promedio del grupo fue del 83.0% con un decrecimiento en 2.4% con respecto ala vigencia 2018
cuando elindicadorfue de 85.4%, destacandose Los municipios de Alpujarra, Natagaima y Suarez concoberturas
porencima del 85.0% como municipios seguros, Los municipios de Cajamarca, Chaparral y Libano se encuentran
por debajo del promedio del grupo, del promedio departamental 87.4% y el promedio nacional 87.3%.

Grafico 80. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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En seguridad y convivencia es preocupante en los municipios de Chaparral y Libano por los hurtos al presentarse
60.9 y 38.7 hurtos respectivamente en la vigencia 2019, homicidios es una tasa relativamente baja de 2.59 por
cada 10.000 habitantes y violencia intrafamiliar una tasa de 16.20, lo ideal es que estas tasas se encuentren en
cero, porlo tanto, hay que prestar una mayoratencion a este flagelo de violencia, comoreto de cadauna de estas
administraciones. El indicador de la seguridad de este grupo fue de 83.0%, por debajo del promedio
departamental en -0.46 puntos.
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Tabla 46. Resultados de Seguridad grupo G3 - 2019

Resultados - Seguridad y Convivencia

Grupo de ——
Municipio capacidades Hurtos X 10.000  Homicidiospor ' ocncia :

el intrafamiliar X Seguridad 2019

iniciales hab 10.000 hab 10000 ot
ALPUJARRA 31,2 0,0 13,4 86,7
CAJAMARCA 33,1 49 23,9 78,0
CHAPARRAL ) . 60,9 2,4 225 74,1
LIBANO G3- Nivel Medio 38,7 16 18,7 81,4
NATAGAIMA 22,4 14 10,9 88,9
SUAREZ 18,5 53 7,9 88,6

PROMEDIO

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC
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5.5 Resultados del componente MDM del grupo 4 - nivel medio bajo

Los municipios del Grupo G4 — Nivel Medio Bajo son Fresno, Falan, Icononzo, Santa Isabel, Rovira, San Luis,
Roncesvalles, Dolores, Villarrica, Herveo, Palocabildo, Ortega, Murillo, Valle de San Juan, Villahermosa, Planadas.
Tienen un promedio en las dotaciones iniciales de 46,2 puntos, que es un valor inferior al promedio departamental
de 50,2 puntos, que demuestra que a menor promedio en las dotaciones iniciales menor es la MDM.

Medicion del desempefio municipal

La MDM para los municipios del Grupo G4 — Tolima, Nivel Medio bajo esde 51,9 puntos delpromediode los 100
posibles, ubicandolos en un rango de nivel medio de desempefio, de estos municipios 4 tienen un desempefio
alto, conformado por los Municipios de Palocabildo, Valle de San Juan, Santa Isabel y Falan, 10 tienen un
desempefio medio, entre ellos encontramos a Villahermosa, Planadas, Icononzo, Rovira, Ortega, Murillo, Dolores,
San Luis, Roncesvalles y Fresno y 2 municipios donde estan ubicados Herveo y Villarricaconun desempefio bajo,
los cuales mejoraron su desempefio en el afio 2019

Grafico 81. MDM 2019 Grupo G4
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2019. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

El componente de gestion para el grupo 4 en el Departamento del Tolima se ubica con un puntaje promedio de
51,9 y el componente de resultados, tiene un valor promedio de 67,9 puntos. El componente de Resultados se
calcula mediante el ajuste a Resultados (AR i), en el que se revisa silos municipios mejoraron o retrocedieron en
sus resultados de desarrollo, entre el afio inmediatamente anterior (2018) y el afio base (2019); se puede decir
que con laMDM genera unindicador que es un indice de Gestidn ajustados por Resultados, donde la MDM tiene
un valor promedio para el grupo a nivel Nacional del 51,0 punto y en general a nivel Departamental de 54,7.

El Municipio que logro ubicarse con el mejor promedio en la MDM del grupo G4 fue Palocabildo, con el 62,8,

seguido de Valle de San Juan con 58,3 puntos, Villarrica se ubicé en el puesto 16 del G4 del Departamento del
Tolima con 42,3 puntos
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Grafico 82. Medicion Desempeiio Municipal Grupo G4
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Dotaciones Iniciales

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo alas dotaciones iniciales de desarrollo, para los municipios
del grupo G4 Nivel medio bajo, viene dado por unas variables que son ladensidad empresarial, que su promedio
se situa en un 76,8%, con una mayor concentracién empresarial los municipios de Ortega, Villahermosa, Valle de
Sanjuan, teniendo una relacion de 124,3, 112,1, 92,3 respectivamente, personas por cada establecimienio
comercialy el resto de municipios, de este grupose sitlapordebajo de 901a densidad empresarial. Conreferencia
al Valor Agregado per capita (promedio 4 afios) a partir del indice de Importancia Econdmica, relacionada conla
contribucion pér-capita municipal al PIB Departamental, el municipio de Valle de San Juanes el que mayor valor
agregado pér-capita registra, con $ 9.432.343; conrespecto ala densidad poblacion esta relacionada al nimero

de habitantes por kilometros2 que en promedio es de 41.2 habitantes por Km2 en este grupo; el porcentaje de
personas que residenen la cabecera municipal es de 33% en promedio enel grupo y los ingresos tributarios y no

tributarios percapita (promedio de 4 afios) se situ6 en $87.391 porhabitante, tal como se evidenciaenla siguiente
tabla
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Tabla 47. Dotaciones iniciales Grupo G4 - 2019

Densidad
Empresarial* Valor Agregado per

. A Ingresos
o Porcentaje de . Pertenencia al . )
) ) ) y Tamaiio de la _,l Densidad ) Tributarios Per-
Variable (promedio 4 capita* (Promedio 4 ., Poblacién en . Sistema de . . N
= . p Poblacion Poblacional* ) Capita (promedio
afos x 100 mil anos) Cabecera Ciudades 4 afios)

hab.)

DOLORES 65 $  8.458.465,0 8108 40,3% 12 65.634

FALAN 84 S 7.487.582,0 9218 17,9% 49 80.091
FRESNO 51 S 8.313.8130 30284 49,1% 131 89.626
HERVEO 68 S 8.771.3130 8100 25,5% 24 119.757
ICONONZO 66 $  6.486.335,0 10982 31,2% 50 113.311
MURILLO 90 S 8.984.9380 5029 29,7% 11 114.239
ORTEGA 124 $  8.541.005,0 32524 24,9% 34 71.545
PALOCABILDO 47 $  7.099.739,0 9197 30,9% 142 87.472
PLANADAS 76 S 8.559.156,0 29935 25,5% 21 68.361
RONCESVALLES 76 $  9.057.798,0 6331 23,5% 8 92.891
ROVIRA 73 $ 7.322.1040 20641 48,0% 28 67.811
SANLUIS 77 $  5.977.0810 19164 19,3% 45 119.285
SANTAISABEL 75 S 8.545.7910 6382 35,8% 24 95.540
VALLE DE SAN JUAN 92 S 9.432.3430 6355 45,6% 32 45.979
VILLAHERMOSA 112 S 7.672.762,0 10696 34,4% 38 82.871
VILLARICA 55 $  8.340.526,0 5449 40,3% 12 83.841

Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Teritorial

Los resultados obtenidos en el Ranking de la MDM de los 16 municipios del Grupo G4, el pédium quedo para el
municipio de Palocabildo en el primer lugar, el municipio de Valle de San Juan segundo y el tercer puesto para el
municipio de Santa Isabel, con puntajes de 62,8, 58,3 y 56,3 respectivamente. 10 de los municipios estuvieron
porencima de la media Departamental, el municipio de Palocabildo supero el promedio porcentual del grupo en
11 puntos.

Es de resaltar que a su vez el Municipio de Palocabildo ocupa a nivel Departamental el puesto 9y a nivel nacional
el puesto 205y a nivel Departamental en el grupo 4 el puesto nimero 1; a su vez el municipio de Valle de San Juan
a nivel general del Tolima ocupael puesto 16, a nivel Nacional ocupael puesto 384 y el 2 en el grupo. Por su
parte el municipio de Santa Isabel ocupa a nivel general del Tolima el puesto 19, y a nivel nacional el puesto 488
y el 3 en el grupo.

Se puede evidenciar que a pesar de ser municipios homogéneos hay una alta dispersion entre los Municipios de
Palocabildo con el maximo puntaje 62,8 puntos y el Municipio con el minimo puntaje Villarrica con 42,3 puntos en
la MDM 2019; la diferencia presentada entre estos municipios es de 20,5 puntos, situacion ésta que refleja  un
mayor reto para el municipio de Villarrica, especialmente en los términos de uso y recaudo por Ordenamiento

Teritorial — OT, Gobiemo Abierto y Transparencia en el componente de gestiéon y en resultados cobertura a
internet, acueducto y alcantarillado.

De 16 Municipios del grupo G4, 10 municipios se ubican en una puntuacion por debajo ala puntacién promedio
Departamental de 51,9 y del nacional que es de 51,0.
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Grafico 83. Pédium Grupo G4
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Componente de Gestion — Grupo G4

En cuanto al componente de Gestion del grupo G4 a nivel del Departamento del Tolima, tiene un promedio de
51,2 puntos; el municipio que llevaladelanteraes elmunicipio de Palocabildo con 62,2 puntos, el segundo puesto
lo ocupa Valle de San juan con 56,9 puntos. En este grupo de municipios se denota una baja Gestién en la
movilizacién de recursos, es decir, bajo nivel de recaudo de ingresos tributarios y no tributarios trayendo como
consecuencia una baja inversion con recursos propios; por ofra parte, son municipios que tienen una alta
dependencia del impuesto predial porque no se gestiona el recaudo a través de instrumentos del ordenamiento
territorial — OT (predial, plusvalia, delineacion urbanay valorizacion) que conlleva a que los municipios realicen la
actualizacion del catastro y la actualizacion de los planes de ordenamiento territorial — POT

Grafico 84. Gestion Grupo G4
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Los municipios que pertenecen al grupo 4 Nivel Medio bajo, se tiene que el subcomponente Movilizacién de
recursos tiene un promedio de 14,8 puntos es el mas bajo de los subcomponentes de Gestion, lo que refleja que
debe reforzarlo correspondiente arecaudo de ingresos tributarios y no tributarios que permita tener un mayor valor
de recursos propios que se pueda dirigir a la inversion social en el desarrollo de Politicas Publica en pro de las
comunidades mas vulnérales. En el subcomponente de ordenamiento territorial, los municipios del grupo
obtuvieron una puntuacion promedio de 33,6; lo que indica que las Administraciones municipales deben realizar
gestiones de recaudo mediante los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial que conlleva a actualizaciones
catastrales y de los planes de ordenamiento territorial. Por ofra parte, el subcomponente ejecucidn de recursos
esta enun promedio de 85,2 puntos, lo que indica que los Municipios planificaron la ejecucion del Gasto Publico
del Sistema General de Participacion, de los Recursos Propios, y de Otras Fuentes, de manera adecuada. El
indicador dentro del componente de Gestion de Gobiemo Abierto y Transparencia obtuvo un puntaje de 71,3,
bajando con respecto al afio anterior, cuyo puntaje fue 79,5, lo que significa que los Municipios del Grupo 4 del
Departamento del Tolima redujeron en un porcentaje considerable los indicadores muy posiblemente en la
participacion de las comunidades en los procesos como por ejemplo el de Rendicion de Cuentas, Estatuto
anticorrupcion, Modelo Integrado de Planeacién y Gestion, entre ofros.

Grafico 85. Componente de Gestion Grupo G4
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Movilizacion de Recursos:

Elindicador de movilizacién de recursos de los municipios del grupo G4 — Nivel medio bajo, tiene un promedio de
14,8 que es el promedio mas bajo de los subcomponentes del componente de Gestion, indica la generacion de
recursos propios que se traducenal final en una baja inversién conestos recursos. San Luis es el mejormunicipio
con un puntaje de 25,1, seguido del municipio de Santa Isabel con 20,1 puntos. Todos los municipios de este
grupo tienen una calificacién pordebajo de la media departamental de 26,7, para mejorareste indicador se deben
disefarestrategias que dencumplimiento de laprogramacioninicial de los proyectos del SGR; adelantar gestiones
de austeridad en el gasto publicoy mejorar el recaudo de impuesto que permita obtener mayores recursos propios
que se puedan dirigir a la inversion social y por otra parte ejecutar los recursos de las transferencias y los de
cofinanciacién segun los Planes de Desarrollo Territorial -PDT.
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Grafico 86. Gestion Movilizacion de Recursos
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En este sentido, paralavigencia2019, se tiene un promedio de $143.159,2 para el grupo G4 en elingreso tributario
y no tributario per capita sin el recaudo de instrumentos de OT, por su parte el promedio del recaudo por
instrumentos de OT (per capita) es de $15.062,6; siendo el municipio de Murillo el de mayor valor de recaudo con
$30.118,7, seguido del municipio de San Luis con 28.287,4. En cuanto al porcentaje de lainversion financiada con
los recursos propios en el grupo G4 es baja con un promedio de 7,3%, lo que refleja que al tener bajo recaudo en
esa misma proporcién es el nivel de inversidn con estos recursos, viéndose afectadas los metas trazadas en la
ejecucion de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Municipal.

Tabla 48. Movilizacion de Recursos Grupo G4 - 2019

Gestion
AT Grupo_dt? c_apacidades -
iniciales Movilizacion de
Recursos

SAN LUIS 142.164,00 9.649,00 21,8% 19,5
HERVEO 190.636,00 11.941,00 5,2% 18,2
ICONONZO 145.620,00 19.938,00 3,5% 15,7
RONCESVALLES 133.850,00 18.468,00 4,2% 14,8
VALLE DE SAN JUAN 115.659,00 11.944,00 6,2% 12,8
PALOCABILDO 126.577,00 6.900,00 5,2% 12,3
FRESNO 113.469,00 14.560,00 2,7% 11,9
SANTA ISABEL G4-Nivel Medio 94.186,00 9.010,00 9,2% 11,5
MURILLO 74.340,00 23.069,00 5,4% 11,5
ORTEGA 104.739,00 7.807,00 5,0% 10,7
ROVIRA 92.080,00 12.639,00 4,4% 10,5
DOLORES 103.637,00 7.721,00 2,0% 9,6
FALAN 78.154,00 10.459,00 4,3% 8,9
VILLARICA 85.117,00 5.609,00 4,6% 8,6
PLANADAS 86.295,00 5.959,00 1,7% 7,8
VILLAHERMOSA 71.728,00 10.324,00 2,3% 7,7

Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicién 2019. Célculo Secretaria de Planeaciony TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial
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Ejecucion de recursos:

Los municipios delgrupo G4 —Nivel Medio Bajo, tienenun promediode 64.4 puntos dentro de este subcomponente
destacandose el municipio de Roncesvalles con un nivel de ejecucion de 74,9 puntos, seguido por el municipio de
Santa Isabel que presenta una ejecucién de 73 puntos.

Gréafico 87. Ejecucion de Recursos
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Con respecto a la Ejecucion de Recursos la mayor proporcidn la tiene la ejecucidn de los recursos del sistema
General de Participaciones - SGP con un 95,2 %, seguido de la ejecucidn ofras fuentes con el 87,4%, luego la
ejecucion de recursos propios con 73,1% y por Ultimo se tiene un promedio de 29,0 puntos en lo que tiene que ver
con el cumplimiento del plazo inicial en los proyectos del Sistema General de Regalias -SGR. En el indicador
agregado de ejecucionde recursos, el municipio con mejoresresultados fue Palocabildo conel 94,3 punto, seguido
de Villa Hermosa con 92,8 puntos.

Enrelacion con el porcentaje de ejecucidn de recursos del SGP, dos Municipios del Grupo 4 obtuvieron el 99,4%,
el municipio de Rovira y Falan, siendo los municipios que mas recursos del SGP ejecutaron, mientras que el
municipio de Herveo solo ejecuto 75,1% de estos recursos. En el porcentaje de la variable ejecucién de ingresos
recursos propios, el municipio de Palocabildo tiene un valor de 89,8%, seguido de Santa Isabel que ejecuto un
86,7%. En relacion con ofras fuentes de financiacion, el municipio de Palocabildo es quien lidera esta variable
98,9 puntos, seguido del municipio de Ortega 98,6 puntos. Finalmente, la variable del cumplimiento al plazo inicial
de los proyectos con recursos del Sisttma General de Regalias — SGR presento un logro de 29,0 puntos,
ocupando el primer puesto el Municipio de Fresno con 85,5, seguido del municipio de Dolores con 68,2 puntos
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Tabla 49. Ejecucion de Recursos Grupo G4 - 2019

Gestion
Municipio Grupo de Ejecucion
capacidades iniciales de
Recursos
SAN LUIS 93,261 78,720 81,198 41,667 84,4
HERVEO 75,124 52,879 65,970 18,750 64,7
VILLAHERMOSA 98,884 84,309 95,310 43,229 92,8
PALOCABILDO 94,348 89,824 98,9 9,167 94,3
DOLORES 97,738 72,800 85,121 68,2 85,2
MURILLO 92,676 40,756 85,972 5,000 73,1
VALLE DE SAN JUAN 94,735 86,5 93,460 0,000 91,6
FALAN G4- Nivel Medio Bajo 99,397 65,288 78,269 20,833 81,0
ROVIRA 99,399 74,982 97,025 30,000 90,5
ICONONZO 98,678 62,629 88,464 0,000 83,3
RONCESVALLES 98,329 72,890 89,870 20,833 87,0
FRESNO 98,154 62,854 76,510 82,5 79,2
VILLARRICA 95,445 80,828 93,387 0,000 89,7
PLANADAS 98,223 77,378 97,230 26,786 90,9
SANTA ISABEL 89,707 86,7 72,937 50,727 83,1
ORTEGA 99,035 80,104 98,6 46,905 92,6
PROMEDIO 95,2 73,1 87,4 29,0 85,2

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2019. Céalculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Gobierno Abierto y Transparencia:
Se tiene para este indicador un promedio de 71,3 puntos dentro de los municipios del grupo G4, ubicandose en
el segundo subcomponente méas representativo del componente de Gestion. El municipio de Palocabildo reporta

un puntaje de 98,9 dentro del grupo, destacandose como el municipio con mejores resultados en el indicador de
transparencia, seguido de Valle de San juan que alcanza un puntaje de 98,1.

Grafico 88. Gobierno abierto y transparencia
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En el componente de Gobiemno Abierto y Transparencia, el promedio es de 71,4 los municipios del Grupo 4 -
Nivel Medio Bajo, ocuparon el primery segundo puesto el Municipio de Palocabildoy Valle de San Juan, logrando
los 98,9 y 98,1 puntos; porotro lado, los municipios con menor calificacion fueron Villarrica y San Luis con los
51,3 y 51,2 puntos. Es prioritario que los Municipios de este grupo mejoren sus procesos en la Organizacion de
la Informacion toda vez que en los reportes se encuentra que los municipios de Palocabildo y Valle de San Juan,
lograron el 100%; por otro lado, los municipios con menor calificacion fueron San Luis, Herveo, Dolores, Murillo,
Roncesvalles, Fresno Y Villarrica con 0%. En Rendicién de Cuentas la calificacién promedio de los municipios
es de 0,8 puntos, presentdndose la mejor calificacion en los municipios de Falan, Roncesvalles, Palocabildo y
Rovira con 1,0 puntos, los municipios con menor calificacion son Villarrica y San Luis con 0,5 puntos. En cuanto
a la atencion al ciudadano, se observa que los 16 municipios de este grupo o btuvieron la méxima calificacion (1).

Tabla 50. Gobierno abierto y transparencia Grupo G4 - 2019

Grupo de GESTION :
Municipio capacidades Gobierno
iniciales Abiertoy
Transparencia
SAN LUIS 0,0 0,5 1,0 51,2
HERVEO 0,0 0,8 1,0 61,3
VILLAHERMOSA 0,7 0,6 1,0 76,0
PALOCABILDO 1,0 1,0 1,0 98,9
DOLORES 0,0 0,9 1,0 64,6
MURILLO 0,0 0,9 1,0 64,7
VALLE DE SAN JUAN 1,0 0,9 1,0 98,1
FALAN G4- Nivel Medio 0,3 1,0 1,0 77,2
ROVIRA 0,3 1,0 1,0 76,6
ICONONZO 0,3 0,9 1,0 76,0
RONCESVALLES 0,0 1,0 1,0 65,7
FRESNO 0,0 0,7 1,0 55,3
VILLARRICA 0,0 0,5 1,0 51,3
PLANADAS 0,3 0,9 1,0 75,5
SANTA ISABEL 0,3 0,9 1,0 73,5
ORTEGA 0,3 0,9 1,0 75,7
PROMEDIO 0,3 0,8 1,0 | 714

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicidn. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial

Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial:

En este subcomponente se tiene en cuenta el uso de las cuatro fuentes de recaudo de ordenamiento territorial
que son el predial, delineacién urbana, valorizaciény plusvalia. El municipio mejor posicionado del grupo G4-
Nivel Medio Bajo es el municipio de Palocabildo con un 45,9, seguido de Valle de San Juan con 45,6 puntos.

En el uso de instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, s necesario prestar atencion por parte de las
administraciones locales en realizar gestiones tributarias, para no depender unicamente del impuesto predidl,
sino que porel contrario se gestione el cobro de impuestos comodelineaciénurbana, valorizaciony plusvalia que
no se utilizan enla mayoria de los municipios del grupo G4, para lo cual se hace necesario tener actualizado el
Plan o esquema de organizacion territorial( POT , EOT) y catastros actualizados.
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Grafico 89. Ordenamiento Territorial
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En el subcomponente de Instrumentos del ordenamiento territorial

- OT, en el grupo de municipios G4 se tiene

una tasa efectivade recaudo enpromediode 3,8 puntos, lo que indicaque sibienlos municipios hacenelrecaudo
del impuesto predial este no es tan real, puesto que no se tiene una actualizacion catastral que permita tener
avallos reales y que se puedan llevar procesos y gestiones de cobro persuasivo. En este subcomponente los
municipios de Murillo y Santa Isabel ocupan el primery segundo puesto con 45,9y 45,6 puntos. En tasa efectiva
de recaudo repiten los Municipios de Murillo y Santa Isabel con 6,7 y 6,6 puntos. Por ofra parte, en el uso de
instrumentos de Ordenamiento Territorial, tiene un promedio de 0,4 que refleja que los municipios delgrupo no
utilizan los instrumentos de recaudo ensu totalidad, tan solo doce (12) municipios llegana un 0,5 utilizando dos
instrumentos de los cuatro denominados de ordenamiento territorial (predial, delineacion urbana, valorizacion y
plusvalia), los 4 municipios restantes llegan a un 0,3, es decirrecaudan un solo impuesto y es por concepi de

predial.

Tabla. 51. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G4 2019

Municipio

Grupo de
capacidades iniciales

SAN LUIS

HERVEO

VILLAHERMOSA

PALOCABILDO

DOLORES

MURILLO

VALLE DE SAN JUAN

FALAN

ROVIRA

ICONONZO

RONCESVALLES

FRESNO

VILLARRICA

PLANADAS

SANTAISABEL

ORTEGA
PROMEDIO

G4- Nivel Medio

3,8

Gestion
Ordenamiento
Territorial
2,60 0,50 33,1
3,81 0,25 24,4
2,85 0,50 33,9
4,31 0,50 38,5
1,94 0,50 31,1
6,70 0,50 45,9
3,68 0,25 24,0
5,06 0,50 40,8
2,21 0,50 31,9
4,74 0,50 39,8
3,93 0,25 24,8
3,93 0,50 37,3
0,03 0,25 12,6
4,97 0,50 40,5
6,59 0,50 45,6
2,75 0,50 33,6

| 0,42
Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Tenitorial

33,6%
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Componente de Resultados — Grupo G4

En los Municipios del grupo 4, Nivel Medio Bajo, Falan es el que muestra en el indicador de Resultados el mejor
incide, al presentar un puntaje de 75,0 ocupando el primer puesto, seguido del municipio de Fresno y Villarrica
con 72,6 y 71,3 puntos respectivamente, lo que refleja que son municipios donde la poblacion logro un mejor
bienestar comparado con los deméas municipios de este grupo, de los 16 Municipios ninguno esta por debajo de
60 puntos.

Grafico 90. Componente de Resultados
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Los Subcomponentes del indicador de Resultados

En el subcomponente de educacion la calificacion es baja para los municipios de este grupo por ser un indicador
de mucha importancia para el desarrollo econémico y social del pais, teniendo un promedio de 52,8 puntos,
donde se deben tomar acciones como programas de capacitacion para docentes, mejorar la infraestructura
educativa y revisar los subsidios a la demanda y a la oferta en educacion media, es fundamental realizar un
estudio en el tema de la desercion escolar.

En el grupo de municipios G4, éstos tienen un comportamiento en lo referente a resultados muy bajo en la
variable servicios publicos conun promedio de 45,2 que amerita atencion a través del uso de proyectos tipo,
Inversidn en infraestructura de impacto regional y Conexiones alternativas.

Losindicadores muestranque laseguridad y convivencia no es unaproblematica paralos 16 municipios del grupo
de capacidades iniciales-nivel Medio Bajo, al presentar 89,5 puntos.

En el subcomponente de Salud, el indicador muestra un excelente resultado al obtener como calificacién 84,1
puntos.
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Grafico 91. Sub-componente de Resultados
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Subcomponente de Educacion:
En el subcomponente de Educacion el municipio de Falan ocupa el primer lugar dentro de los municipios del
grupo G4- Nivel Medio Bajo, con un 66,1 de cobertura, seguido por el municipio de Villarrica con un 58,7, siendo

su calificacion superior al promedio Nacional el cual corresponde al 50,0 y Departamental 53,2 puntos.

Los municipios de este grupo deben de tener gran atencion en lo referente a la coberturay la calidad educativa,
en el cual se tiene un reto importante.

Grafico 92. Subcomponente de Educacion
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Por otra parte, en cuanto a la cobertura media neta se tiene un promedio de 44,1% en los Municipios de este
grupo 4, valor que esta por encima del promedio nacional de 42,5% y por debajo del promedio Departamental de
45,6%; en lo referente a cobertura media neta, tienen un gran reto los municipios de este grupo para mejorar los
resultados en esta variable, en especial amerita atencion para los municipios de Palocabildo, Roncesvalles y
Murillo, los cuales arrojaron los siguientes puntos 30,0, 28,8, 24,4 puntos.

Enla cobertura de transicion es un desafio mayorparalos municipios de los grupos de dotaciones iniciales Medio
bajo, como ocurre en estos municipios del grupo G4, con un promedio de 65,1%, el cual esta por debajo de la
cobertura de la Transicion Departamental con 65,4 y por encima de la Nacional con 58,3, donde preocupala
cobertura baja del municipio de Murillo con el 48,6 y Valle de San juan con 46,2 puntos.

Enlas pruebas SABER matematicas grado 11, con un valor promedio Departamental del grupo 4 de 48,3 puntos,
por debajo al promedio nacional de 48,6 puntos, y por encima del Departamental de 47,5 puntos; este
subcomponente requiere de atencidn y direccionamiento de politicas publicas para mejorar la calidad de la
educacién, reflejada en el incremento del puntaje por parte de los Estudiantes en la Prueba. En este indicador el
municipio con mejor valor es Herveo con 56,0 puntos, seguido de Murillo con 52,2 puntos. En cuanto a pruebas
SABER lenguaje, con un promedio en el grupo de 50,2 puntos también se encuentra por encima del promedio
Nacional y Departamental del 49,6 y 49,3 respectivamente, siendo el municipio de Herveo el de mayor logro con
97,6 puntos, seguido de Murillo con 54,4 puntos.

Tabla. 52. Resultados de Educacién Grupo G4 -2019

Grupo de Resultados
Municipio capacidades Educacién

iniciales 2019
PALOCABILDO 0,3 50,2 51,7 0,8 52,6
VALLE DE SAN JUAN 0,5 48,3 48,9 0,5 49,4
SANTA ISABEL 0,4 44,7 48,4 0,7 53,2
VILLAHERMOSA 0,3 51,8 52,7 0,5 46,3
PLANADAS 0,4 42,6 46,3 0,7 49,6
FALAN 0,7 50,3 51,9 0,7 66,1
ICONONZO 0,6 47,2 48,5 0,6 55,5
ROVIRA G4-Nivel 0,5 46,2 47,8 0,8 58,6
ORTEGA Medio Bajo 0,4 44,9 46,3 0,6 48,9
MURILLO 0,2 52,2 54,4 0,5 42,1
DOLORES 0,6 47,4 47,8 0,6 57,0
SAN LUIS 0,5 49,0 50,7 0,7 58,0
RONCESVALLES 0,3 42,9 46,5 0,6 43,2
FRESNO 0,4 50,0 52,0 0,6 49,8
HERVEO 0,4 56,0 57,6 0,7 55,9
VILLARRICA 0,5 48,5 51,1 0,8 58,7
PROMEDIO 0,4 48,3 50,2 0,7 52,8

Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Teritorial

Subcomponente de Salud:

En cuanto a Salud elgrupo 4 tiene un promedio a nivel Departamental de 84,1 puntos que es una calificacion que
esta por encima del promedio Nacional 83,9 y del Departamental con 83,8; a nivel de grupo 4, el municipio de
Planadas conun puntaje de 92,2 ocupa el primer lugar, seguido de Palocabildo conun 91,2 y el municipio de
Fresno un 90,8. Estos resultados son puntajes altos en comparacion con otros municipios que se ubican en
grupos de mejores dotaciones iniciales y reportan bajas coberturas en salud, el Municipio de Villa Hermosa con
76,0, y Ortega con 75,5 puntos es el Municipio del Grupo con menor calificacion.
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Grafico 93.Subcomponente de Salud
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Las coberturas en salud para los municipios de este grupo tienen un promedio de 81,3%, quedando Planadas y
Rovira con el 100%, Fresno con 93,1% como los municipios mejor ubicados en la medicion en cobertura en
Salud.

Conrespecto ala variable cobertura en vacunacidn pentavalente se tiene un promedio departamental en el grupo
4 de 93,6% porencima del promedio nacional de 91,2% y del Departamental con 92,1%, lo que indica que los
Municipios del Departamento del Tolima del Grupo 4, presentan un gran compromiso con la ejecucion de este
subcomponente de Salud. Los Municipios con mejor promedio en el grupo son Palocabildo, Valle de San juan,
Santa Isabel, lcononzo, Dolores, Herveo y Villarrica, logrando el 100%, el Municipio con menor promedio de esta
variable es Falan alcanzando el 77,8%.

Con respecto ala mortalidad Infantil en menores de un afio, se tiene una tasa de mortalidad con un promedio
de 22,7 por mil nacidos vivos, lo que requiere tomar acciones conjuntas entre los municipios, la Secretarias de
Salud del nivel Departamental y Municipal, y el Ministerio de Salud y Proteccidn Social con el fin de mejorar este
indice que afecta a la poblacion infantil de estos municipios rurales, elindicadorde mortalidad infantil mas bajolo
presenta elmunicipio de Fresno con una prevalencia de mortalidad de 17,3 puntos en nifios menores de 1 afio
por mil nacidos vivos y por el contrario preocupa el municipio de Villahermosa con una tasa de mortalidad infantil
enmenores de un afio de 31,7 por mil nacidos vivos , asi mismo para el municipio de Ortega con 29,2 puntos.
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Tabla 53. Resultados de Salud Grupo G4 - 2019

Grupo de Resultados
L capacidades
Municipio i%iciales Salud 2019
PALOCABILDO 0,9 1,0 18,9 91,2
VALLE DE SAN JUAN 0,7 1,0 22,0 83,3
SANTA ISABEL 0,9 1,0 22,1 87,9
VILLAHERMOSA 0,8 0,8 31,7 76,0
PLANADAS 1,0 1,0 22,1 92,2
FALAN 0,8 0,8 26,0 76,7
ICONONZO 0,6 1,0 234 79,5
ROVIRA G4-Nivel Medio 1,0 0,9 19,7 89,0
ORTEGA Bajo 0,8 0,8 29,3 75,5
MURILLO 0,8 0,9 22,0 82,5
DOLORES 0,9 1,0 20,7 88,5
SAN LUIS 0,6 0,9 20,6 76,8
RONCESVALLES 0,9 1,0 22,5 87,8
FRESNO 0,9 1,0 17,4 90,8
HERVEO 0,6 1,0 19,2 79,7
VILLARRICA 0,9 1,0 25,8 87,9
PROMEDIO 08 0,9 | 22,7 84,1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Servicios Publicos:

En Servicios Publicos a nivel del Departamento del Tolima el promedio de este subcomponente es de 45,2
puntos; el cual esta ligeramente pordebajo del promedio Nacional que corresponde a47,2 y del Departamental
el cual tiene una puntuacidn de 49, es en el grupo G4 donde se ubican los municipios con bajos puntajes en la
coberturaen Servicios Publicos del Departamento los cuales ameritan gran atencién enla adopcion de politicas
publicas, que mejoren la cobertura enlos servicios que mide este subcomponente, en especial, lo referente ala
penetracion de internet (banda ancha residencia) y del alcantarillado.

En este subcomponente a pesarde tener puntajes relativamente bajos, se destacan los municipios de Falan con
65,7 puntos y Fresno con 58,3 puntos que son los puntajes mas altos enla cobertura en servicios publicos, con
menor puntaje esta el Municipio de Roncesvalles con 35,1 punto.

Grafico 94. Subcomponente de Servicios publicos
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El promedio de cobertura de electrificacion rural del grupo de municipios G4 es de 89,4%, estando levemente por
debajo del promedio Departamental de 90,5%. EI Municipio de Herveo se encuentra en el primer puesto con 97,6
puntos, seguido del Municipio de Falancon 96,7 puntos y Rovira con 96,2 puntos, los anteriores Municipios fueron
los que mejor desempefio obtuvieron en la medicion de esta variable, el Municipio que obtuvo el menor puntaje
fue Roncesvalles con 70,8 puntos.

El promedio en Cobertura en alcantarillado de este grupo G4 es de 33,4%; se tienen valores muy bajos, yaque
la mitad de los municipios tienen cobertura por debajo del promedio del departamento de 43,2%, en el caso de
los municipios de Palocabildo, Dolores y San Luis tienen valor de 0% y el municipio de Falan llega al 100%, esfos
municipios tienen retos grandes para mejorar esta cobertura.

Los resultados en cuanto a la cobertura en intermet son preocupantes para los municipios del grupo G4, el
promedio de cobertura es de 0,06%; el promedio del departamento es de 0,2% y el Nacional se proyectaen 0,4
puntos, estas cifras son catastréficas, mas cuando en el mundo de la Globalizacién, la comunicacion digital se
ha convertido enunanecesidad parael desarrollo de las comunidades, este subcomponente requiere de lamayor
atencion por parte del Gobiemno Nacional por ser el subcomponente que hasta el momento es el de las peores
cifras.

Por su parte, la Cobertura en acueducto aunque no refleja una buena puntuacién, los Municipios de este grupo
obtuvieron 40,1 puntos, ubicandose por debajo del promedio Departamental, el cual obtuvo una puntuacion de
90,7 y el Nacional de 57,0 puntos, siendo el municipio de Falan el de mayor cobertura con el 100%, seguido del
Municipio de fresco con 75,6 puntos y el Municipio de Santa Isabel se ubico en el tercer puesto con 62,2; los
municipios de Palocabildo, Dolores y San Luis registraron 0% de cobertura.

Tabla 54. Resultados de Servicios Publicos Grupo G4 - 2019

Resultados — Servicios Publicos

Grupo de
Municipio capacidades Servicios

iniciales 2019
PALOCABILDO 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 47,8
VALLE DE SAN JUAN 0,8% 0,0% 0,5% 0,3% 41,5
SANTA ISABEL 0,8% 0,0% 0,6% 0,2% 44.4
VILLAHERMOSA 0,8% 0,0% 0,3% 0,3% 39,7
PLANADAS 0,9% 0,0% 0,3% 0,3% 41,2
FALAN 0,9% 0,0% 1,0% 1,0% 65,7
ICONONZO 0,9% 0,0% 0,2% 0,2% 39,9
ROVIRA G4-Nivel 0,9% 0,0% 0,5% 0,3% 46,4
ORTEGA Medio Bajo 0,9% 0,0% 0,5% 0,1% 42,1
MURILLO 0,8% 0,0% 0,3% 0,3% 39,2
DOLORES 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 45,0
SAN LUIS 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 47,9
RONCESVALLES 0,7% 0,0% 0,3% 0,3% 35,1
FRESNO 0,8% 0,0% 0,7% 0,9% 58,3
HERVEO 0,9% 0,0% 0,3% 0,3% 44,3
VILLARRICA 0,8% 0,0% 0,4% 0,3% 44,0
PROMEDIO 0,9% 0,0% 0,4% 0,3% 45,2

Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
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Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de Seguridad y Convivencia, en el grupo G4 —Nivel Medio Bajo, tiene una tasa promedio de 89,5
puntos, es decir presenta desempefios favorables en lo referente a la seguridad y convivencia ciudadana,
ubicandose porencima de la tasa promedio nacional 87,3 y Departamental 87,5; los municipios con mejores
condiciones de seguridad son Villarrica con 94,4 puntos, Palocabildo con 93,2, seguido de Valle de San juany
Dolores con el mismo punto 92,8, el Municipio con el promedio méas bajo corresponde a Rovira con el 79,6%.

Grafico 95. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

La variable es preocupante en lo referente a los hurtos X 10.000 habitantes, donde el promedio del grupo de
municipios G4 esde 18,2; elindicadormas alto se presentaen el municipio de San Luis con 40,8 hurtos x 10.000
habitantes, seguido de Icononzo con 29,4 hurtos x 10.000 habitantes; mientras que, en los municipios de
Roncesvalles, Villarricay Falan, se presentan los porcentajes mas bajos con 7,3, 8,0 y 10,7 hurtos x 10.000
respectivamente. En homicidios X10.000 habitantes para el mismo afio el promedio es de 2,1, siendo el Municipio
de Santa Isabel y Roncesvalles los que presentaron mas homicidios con 7,0 y 5,4 respectivamente.

En cuanto a violencia intrafamiliar X 10.000 habitantes el promedio es de 10,7 en el grupo de municipios de
dotaciones nivel Medio bajo G4, donde el municipio de Rovira presenta el indicador mas alto del grupo, con 24,1
casos de violenciaintrafamiliar y el municipio de Fresno, registraelindicadormas bajo con4,8 X 10.000 habitantes
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Tabla 55. Resultados de Seguridad Grupo G4 - 2019

Resultados

Grupo de 3 )
Municipio capacidades | Hurtos X |Homicidios X m\t’:;’;zx:f‘ar Seguridad
iniciales 10.000 hab 10.000 hab "0 "0 2019
PALOCABILDO 12,3 1,0 7,2 93,2
VALLE DE SAN JUAN 14,9 1,9 5,6 92,8
SANTA ISABEL 19,3 7,0 7,0 87,7
VILLAHERMOSA 13,0 0,0 17,4 88,8
PLANADAS 19,4 4,7 7.8 88,9
FALAN 10,7 1,3 10,7 91,7
ICONONZO 29,4 0,0 20,2 83,8
ROVIRA G4-Nivel Medio 24,6 5,1 24,1 79,6
ORTEGA Bajo 16,8 0,6 9,0 91,6
MURILLO 14,5 0,0 19,4 87,5
DOLORES 13,3 1,2 7,3 92,8
SAN LUIS 40,8 1,5 11,9 84,3
RONCESVALLES 7,3 5,5 5,5 92,1
FRESNO 24,4 1,0 4.8 91,6
HERVEO 22,0 2.8 5,5 90,7
VILLARRICA 8,0 0,0 8,0 94,4
PROMEDIO 18,2 2,1 10,7 89,5

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccién Gestién Piblica Territorial
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5.6 Resultados del Componente de MDM Grupo 5 Nivel-Bajo

Los municipios del Grupo G5 — Nivel Bajo son Casabianca, Rioblanco, Coyaima, San Antonio, Anzoategui, Ataco
y Cunday, cuentan con un promedio en las dotaciones iniciales de 45,1, Este valor es inferior al promedio
departamental de 54,4, la MDM en promedio para el grupo es de 45,7 puntos, lo que indica que contando con un
menor promedio en las dotaciones iniciales mayor es la MDM para este grupo.

La MDM para los municipios del Grupo G5 - Nivel bajo es de 45,7 puntos en promedio de los 100 posibles, con
un aumento de 2,4 puntos con relacion al afio 2018, para el periodo del afio 2019, este grupo cuenta con un
desempefio medio 4 municipios y con un desempefio bajo 3 municipios.

Grafico 96. MDM Grupo G5- 2019
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El componente de gestion se ubica con un puntaje promedio de 45,1, el componente de resultados tiene un
valor promedio de 67,1 puntos y el componente de Resultados se calcula mediante el ajuste a Resultados (AR
i), enel que se revisa silos municipios mejoraron o retrocedieron en sus resultados de desarrollo, entre el afio
inmediatamente anterior (2018) y el afio base (2019), se puede decir que conla MDM genera un indicador el
cual es un indice de Gestidn ajustados por Resultados
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Grafico 97. Medicion Desempeiio Municipal Grupo G5
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Dotaciones Iniciales

Segun las caracteristicas de los municipios del grupo G5 Nivel bajo, de acuerdo a las dotaciones iniciales de
desarrollo, El cual se mide porla variable de densidad empresarial y esta explicala cantidad de habitantes por
establecimientos comerciales y el promedio de este grupo G5 Nivel bajo se sitia en un 91.4%. La mayor
concentracion empresarial se encuentra en el municipio de San Antonio, teniendo una relacion de 95 personas
por cada establecimiento comercial y el resto de municipios de este grupo se situa sobre 90 la densidad
empresarial excepto por el municipio de Anzoategui que tiene una densidad de 84 habitantes por establecimienio
comercial.

Con referencia al Valor Agregado a partir del indice de Importancia Econdmica, relacionada con la contribucion
per capita municipal al PIB Departamental, el municipio de San Antonio es el que mayor valor agregado pér-
capita registra, con $ 7.470.008; con respecto aladensidad poblacion esta relacionad a al nimero de habitantes
por km2, en promedio es de 33 habitantes por Km2 en este grupo; el indice de personas que residen en la
cabeceramunicipal es de 21% en el grupo y los ingresos tributarios y no tributarios percapita se situé en $67.274
por habitante, tal como se evidencia en la siguiente tabla.

Tabla 56. Dotaciones iniciales Grupo G5 - 2019

Dol Valor Agregado Porcentaje Ingresos
Empresarial* per cgpitg* Tamaiio de de J Densidad Pertenencia Tributg rios Per -
Variable (p[omedlo 4 (Promedio 4 la ” Poblacion  Poblacional* al S_|stema Cépita (promedio
afios x 100 o Poblacion Cab de Ciudades 4 ai
mil hab.) anos) en Cabecera anos)
ANZOATEGUI 84 $ 5.951.583 18.434 11,4% 38 NO $ 70.176
CASABIANCA 92 $ 7.140.835 22.513 23,0% 20 NO $ 42.481
RIOBLANCO 93 $ 6.483.111 6.684 21,9% 54 NO $ 76.909
COYAIMA 90 $ 4.732.879 28.304 16,9% 42 NO $ 92.297
CUNDAY 9 $ 6.587.505 9.719 23,3% 18 NO $ 72.747
RIOBLANCO 91 $ 6.616.605 24.553 19,0% 21 NO $ 59.666
SAN ANTONIO 95 $ 7.470.008 14.400 29,3% 35 NO $ 56.637

Promedio | o $ 6426075 17801 | 21% 3 | No $ 6723

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial
Los resultados obtenidos en el Ranking de la MDM de los 7 municipios del Grupo G5, encabeza el pédium el
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municipio de Cunday en el primer lugar, el municipio de Casabianca segundoy el tercer puesto para el municipio
de Rioblanco, con puntajes de 54,1 para el primero y 52 para el segundo y 51,6 para el tercero.

Grafico 98. Pédium Grupo G5
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Componente de Gestion — Grupo G5

Conrespecto alcomponente de Gestiondel grupo G5 - Nivel Bajo, tiene un promedio de 45,1 puntos, el municipio
que lidera este componente es el municipio de Cunday con unos 52,6 puntos, el segundo puesto lo ocupa
Casabianca con 52,4 puntos. En este grupo de municipios se evidencia de manera preocupante la baja gestion
enlamovilizacionde recursos, es decir, bajonivel de re caudo de ingresos tributarios y no tributarios, que conlleva
a una baja inversion con recursos propios; porotra parte, son municipios que tienen una alta dependencia del
impuesto predial, porque no se gestiona el recaudo a través de instrumentos del ord enamiento territorial - OT
(predial, plusvalia, delineacion urbana y valorizacién), que conlleva a que los municipios realicen la actualizacion
del catastro y la actualizacién de los planes de ordenamiento territorial — POT.

Grafico 99. Gestion Grupo G5
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En los municipios que pertenecen al grupo G5 Nivel bajo, se evidencia que el subcomponente Movilizacidn de
recursos tiene un promedio de 10,7 puntos es el méas bajo de los subcomponentes de Gestion, lo que refleja que
debenreforzar los procesos correspondientes a recaudo de ingresos fributarios y no tributarios que permitan
obtener un mayor valor de recursos propios que se pueda dirigir a la inversion. En el subcomponente de
ordenamiento territorial, los municipios del grupo obtuvieron una puntuacion promedio de 29 puntos en el
indicadorde recaudo através delinstrumento territorial, lo que indica que las Administraciones municipales deben
realizar gestiones de recaudo mediante los cuatro instrumentos de ordenamiento territorial que conlleva a
actualizaciones catastrales y de los planes de ordenamiento territorial; por otra parte, el subcomponente
ejecucion de recursos esta en un promedio de 78,5 puntos siendo este el indicador con mejor resultado. El
indicador de gobiemo abierto y transparencia cuenta con un puntaje de 62,2 promedio. Todas las variables del
componente de gestion presentan puntajes superiores al afio 2018, excepto la variable de Gobierno Abiero y
Transparencia que disminuyd en 11,6 puntos comparado al afio 2018, También es importante destacara la
variable Ejecucion de Recursos aumento en 17,4 puntos en el afio 2019

Grafico 100. Componente de Gestion Grupo G5
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Movilizacion de Recursos:

Elindicador de movilizacion de recursos de los municipios del grupo G5 — Nivel bajo, tiene un promedio de 10,7
que es el promedio mas bajo de los subcomponentes de Gestion, indica la generacion de recursos propios que
se traduce al final en una baja inversidn con estos recursos. Cunday es el mejor municipio con un puntaje de
16,0, seguido del municipio de Coyaima con 12,9 puntos. Todos los municipios de este grupo tienen una
calificacion muy por debajo de la media departamental de 26,3; para mejorar este indicador, se deben
implementar acciones para dar cumplimiento de la programacién inicial de los proyectos del SGR, adelantar
gestiones de austeridad en el gasto publico y mejorar el recaudo de impuesto que permita obtener mayores
recursos propios que se puedan dirigir a la inversion social y por otra parte ejecutar los recursos de las
transferencias y los de cofinanciacion segun los Planes de Desarrollo Territorial -PDT.
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Grafico 101. Gestion Movilizacion de Recursos Grupo G5 - 2019
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestion Publica Territorial

En este sentido, para la vigencia 2019, se tiene un promedio de $ 110.813,22 para el grupo G5 en el ingreso
tributario y no tributario per capita sin el recaudo de instrumentos de OT, porsu parte el promedio del recaudo
porinstrumentos de OT (per capita) es de $ 9.424,58 ; siendo el municipio de San Antonio con mayor valor de
recaudo enla primer variable y el municipio de Coyaima en la segunda variable antes mencionadas; En cuanto
al porcentaje de la inversion financiada con los recursos propios en el grupo G5 es baja con un promedio de
4,5%, 10 que refleja que al tener bajo recaudo enesamismaproporciénes el nivel deinversion con estos recursos.

Tabla 57. Movilizacion de Recursos Grupo G5 - 2019

Municipio

ANZOATEGUI

Grupo de

capacidades
iniciales

ATACO

CASABIANCA

COYAIMA

G5- Nivel Bajo

CUNDAY

RIOBLANCO

SAN ANTONIO
PROMEDIO

Gestion - Movilizacion de Recursos

Movilizacion de

Recursos

74.692,44 7183,42 3,2% 74

99.547,90 8304,8 1,0% 8,6

94.591,67 9710,15 2,3% 8,9
139.719,59 14802,39 2,5% 12,9
118.783,89 14399,97 16,1% 16,0
102.747,20 3889,55 3,9% 9,0
145.609,88 7681,75

110.813,22

9.424,58

Fuente: DNP. Resutados de la Nueva Medicién. Cdculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Ejecucion de Recursos

Los municipios del grupo G5 — Nivel Bajo, tienen un promedio de 78,5 puntos, dentro de este subcomponente
destacandose el municipio de San Antonio con un nivel de ejecucion de 98,5 puntos, seguido por el municipio de
Cunday que presenta una ejecucién de 96,7 puntos.
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Grafico 102. Ejecucion de Recursos
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Conrespecto alaEjecucidnde Recursoslamayorproporcionlatiene laejecucionde otras fuentes de financiacion
con un promedio de 83,3%, ejecucion de los recursos del sistema General de Participaciones - SGP con un
promedio de 91,0%, seguido de la ejecucién de recursos propios esde 61,2% y por ultimo se tiene un promedio
de 40,5% enlo que tiene que ver con el cumplimiento del plazo inicial en los proyectos del Sistema Genera de
Regalias -SGR. En elindicadoragregado de Ejecuciénde recursos, el municipio conmejores resultados fue San
Antonio con 98,5 puntos, seguido de Cunday con 96,7 puntos y por su parte Casabianca tiene 78,9 puntos enla
ejecucion de recursos.

En relacién con los sub indicadores, en el porcentaje de ejecucion de recursos del SGP, el municipio de San
Antonio ejecuto un 99,1%, siendo el municipio que mas recursos del SGP ejecuto; mientras que el municipio de
Anzoéategui ejecutd un 84,2%, siendo el que menos ejecutd éstos recursos; en el porcentaje de la variable
ejecucion de recursos propios el municipio de San Antonio tiene un valor de 99,1%, seguido de Cunday que
ejecuto un 96,7%; en relacién con el sindicador otras fuentes de financiacion, fue San Antonio quien lidera la
variable con 97,1%, seguido del municipio de Cunday con 95,6%. Finalmente, con relacién a la variable
cumplimiento al plazo inicial de los proyectos con recursos del Sistema General de Regalias — SGR presento un
logro de 62,5% el municipio de San Antonio, seguido del municipio del municipio de Casabianca con 56,0%.

Tabla 58. Ejecucion de Recursos Grupo G5 - 2019

Gestion - Becucién de Recursos Propios

- Grupo de
Municipio cair;]?giiglz;ies Becucién de
Recursos
ANZOATEGUI 84,2% 37,3% 88,7% 28,1% 70,1
ATACO 84,4% 41,7% 54, 7% 21, 7% 60,3
CASABIANCA G5- Nivel 96,0% 50,0% 90,4% 56,0% 78,8
COYAIMA Bajo 85,9% 45,7% 83,7% 25,6% 71,8
CUNDAY 97,7% 96,7% 95,6% 37,5% 96,7
RIOBLANCO 89,9% 57,5% 73,0% 52,6% 73,4
SAN ANTONIO 99,1% 99,1% 97,1% 62,5% 98,4
PROMEDIO 91,0% 61,2% 83,3% 40,6% 78,5

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
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Gobierno Abierto y Transparencia:

Se tiene para este indicador un promedio de 62,2 puntos dentro de los municipios del grupo G5, ubicandose
como el segundo subcomponente mas representativo del componente de Gestion, el municipio de Casabianca
que reporta un puntaje de 87,5 dentro del grupo, destacandose como el municipio con mejores resultados en el
indicador de gobierno abierto y transparencia, seguido por el municipio de Rioblanco que alcanza 87,0 puntos.

Gréafico 103. Gobierno abierto y transparencia
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccitn Gestion Pablica Terrtorial

En el componente de Gobierno abierto y transparencia, si bien el promedio es de 62.2 puntos es indispensable
que los municipios del grupo G5 — Nivel bajo mejoren sus procesos en la organizacion de la informacion, donde
tiene un promedio muy bajo de un 0,1 punto, esto generado porque algunos reportes se encuentran que el
municipio es de Anzoategui, Ataco, Coyaima, Cunday y San Antonio tienen 0,0. Ataco con una calificaciénde 0,6
los municipios de Casabiancay Rioblanco enlarendicién de cuentas, la calificacion promedio de los municipios
es de 0,8 puntos, pero el municipio de Coyaima que tiene 0,2 puntos lo que genera una disminucién en el
promedio del Grupo G5 — Nivel Bajo. En cuanto a la variable de atencion al ciudadano, se tiene un promedio de

0,8 puntos, excepto por el municipio de Coyaima que tiene 0,0 puntos

Tabla. 59. Gobierno abierto y transparencia Grupo G5 - 2019

Grupo de

Municipio capacidades
iniciales

ANZOATEGUI
ATACO
CASABIANCA
COYAIMA G5- Nivel Bajo
CUNDAY
RIOBLANCO

SAN ANTONIO
PROMEDIO |

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial

Gestion - Hecucién de Recursos Propios

Gobierno
Abiertoy
Transparencia

0,0% 0,8% 1,00% 63,0%
0,0% 0,8% 1,00% 63,0%
0,6% 0,9% 1,00% 87,5%
0,0% 0,2% 0,00% 7,1%
0,0% 0,9% 1,00% 64,3%
0,6% 0,9% 1,00% 86,9%
0,0% 0,9% 1,00% 63,6%
0,2% 0,8% 0,9% 62,2%
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Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial:

En este subcomponente se tiene en cuenta el uso de las cuatro fuentes de recaudo de ordenamiento territorial
que son el predial, delineacion urbana, valorizaciény plusvalia. El municipio mejor posicionado del grupo G5-
Nivel Bajo es el municipio de Casabianca con un 34,4 punto seguido de Cunday con un 33,6 punto.

En el uso de instrumentos de recaudo de ordenamiento territorial, es necesario prestar gran cuidado por parie de
las administraciones locales en realizar gestiones tributarias para no depender unicamente del impuesto predia,
sino que por el contrario se gestione el cobro de impuestos como delineacidn urbana, valorizaciény plusvalia
que no se utilizan en la mayoria de los municipios del grupo G5, para lo cual se hace necesario tener POT y
catastros actualizados.

Grafico No 104. Ordenamiento Territorial
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial

En el subcomponente de Instrumentos del ordenamiento territorial — OT, en el grupo de municipios G5 se tiene
una tasa efectiva de recaudo en promedio de 3,0 1o que indica que si bien los municipios hacen el recaudo del
impuesto predial este no estan real puesto que no se tiene una actualizacion catastral que permita tener avallos
reales, que se puedan llevar procesos y gestiones de cobro persuasivo. En este componente los municipios con
mayor tasa efectivade recaudo son Coyaima con 6,0%y Casabianca con 3,0%; obteniendo el municipio de Ataco
la menor tasa de 1.8%; los municipios de Rioblanco, Casabianca, Anzoategui y Cunday lleganaun 0.5 en el uso
de instrumentos de ordenamiento territorial, lo que quiere decir que utilizan dos instrumentos de OT que son
Predial y Delineacion Urbana, los demas municipios solo recaudan impuestos de predial unificado como del
ordenamiento territorial.
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Tabla 60. Instrumentos de ordenamiento territorial Grupo G5 2019

Grupo de Gestion - Ordenamiento Territorial
Municipio capacidades Ordenamiento

iniciales Territorial
ANZOATEGUI 2,7 0,5 33,4%
ATACO 1,8 0,3 18,2%
CASABIANCA 3,0 0,5 34,4%
COYAIMA G5- Nivel Bajo 6,0 0,3 31,1%
CUNDAY 2,7 0,5 33,6%
RIOBLANCO 2,6 0,5 33,1%
SAN ANTONIO 2,2 0,3 19,5%
PROMEDIO | 3,0 41,4% | 29,0%

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Puablica Territorial
Componente de Resultados — Grupo G5

En el grupo de municipios G5 Nivel Bajo, Rioblanco es el que muestra como la gestion de la Administracion
municipal incide en el componente de resultados, al presentar un puntaje de 70,0 ocupando el primer puest,
seguido del municipio de Casabianca con 68,4 puntos, reflejando que son municipios donde se tiene un mejor
bienestar de la poblacion comparado con los demas municipios de este grupo.

Grafico 105. Componente de Resultados
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacién y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponentes del indicador de Resultados

En elgrupo de municipios G5, éstos tienenuncomportamiento enlo referente aresultados muy bajo enla variable
Educacion con un promedio de 51,8 puntos se deben tomar acciones como programas de capacitacion para
docentes, mejorar la infraestructura educativa y revisar los subsidios a la demanday a la oferta en educacion
media que amerita atencion a través del uso de proyectos tipo, Inversion eninfraestructura de impacto regiona
y Conexiones alternativas.

En el subcomponente de Servicios Publicos también la calificacion es baja para los municipios de este grupo

teniendo un promedio de 42,1 puntos, lo que sugiere atencion a través del uso de proyectos Inversion en
infraestructura de impacto regional y Conexiones alternativas.
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Losindicadores muestranque la seguridad y convivenciano es unaproblematicapara los municipios de menores
dotaciones iniciales.

Grafico 106. Sub-componente de Resultados
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Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicién Cdculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial

Subcomponente de Educacion:

En el subcomponente de Educacion el municipio de Coyaima ocupa el primer lugar dentro de los municipios del
grupo G5 - Nivel Bajo, con un puntaje de 57,0, siendo su calificacién superior al promedio nacional de 49,9y
departamental de 53,1. El municipio de San Antonio ocupa el segundo lugar con 56,2 puntos en este
componente, teniendo un puntaje superior al promedio departamental.

Los municipios de este grupo debende tenergranatencion en lo referente a la cobertura educativay la calidad
educativa, en el cual se tienen un reto importante.

Grafico 107. Subcomponente de Educacion
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La cobertura media neta se tiene un promedio de 44,7% en los municipios de este grupo, valor que esta por
debajo del promedio departamental de 45,9%. En lo referente a cobertura media neta tienen un gran reto los
municipios de este grupo para mejorar los resultados en esta variable.

Enla cobertura en transicion es un desafio mayorpara los municipios de los gruposde dotaciones inicialesbajas,
como ocurre en estos municipios del grupo G5, donde se tiene un promedio de 64,4%. Estos municipios estin
porencima del promedio departamental 60,5%, se debe resaltar el incremento en la cobertura en transicion en
todos los municipios de este grupo.

En las pruebas SABER matematicas grado 11, con un valor promedio del grupo de municipios G-5 es de 45,5
puntos, esto evidencia un aumento de 0,7 puntos con respecto al afio anterior cuyo valor fue de 44,8 puntos; lo
que también requiere de atencion y direccionar politicas para mejorarla calidad. En este indicador el municipio
con menor valor es Coyaima con 38,8 puntos.

En cuanto a pruebas SABER lenguaje, con un promedio en el grupo de 47,4 puntos se encuentra por debajo del
promedio del afio anterior cuyo valor fue de 47,8 puntos, siendo el municipio de Casabianca el de mayorlogro
con 50,4 puntos, seguido de Anzoategui con 49,2 puntos.

Tabla 61. Resultados de Educacion Grupo G5 - 2019

Resultados - Educacion

- Grupo de
Municipio cai%?giflaeges Educacion

2019
ANZOATEGUI 35,93% 49,2% 49,2% 61,5% 48,9
ATACO 36,78% 45,5% 47,5% 75,9% 53,0
CASABIANCA G5- Nivel 35,87% 47,1% 50,4% 57,0% 47,2
COYAIMA Bajo 68,21% 38,9% 40,8% 63,0% 57,0
CUNDAY 56,89% 47,3% 48,8% 62,1% 55,7
RIOBLANCO 31,08% 46,1% 47,7% 56,6% 44,9
SAN ANTONIO 47,84% 44, 7% 47, 7% 74,5% 56,2

PROMEDIO

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Grafico 108. Subcomponente de Salud:

En cuanto a salud el grupo G-5 tiene un promedio de 86,3 puntos, esto evidencia las buenas politicas para
mejorar los sistemas de salud en cada municipio. El municipio de San Antonio con un puntaje de 91,4 ocupael
primer lugar, seguido de Rioblanco conun 89,9 y el municipio de Ataco con un 86,9 punto. Puntajes altos en
comparacion de otros municipios que se ubican en grupos de mejores dotaciones iniciales y reportan bajas
coberturas.
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Grafico 108. Subcomponente de Salud
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacién y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial

Las coberturas en salud para los municipios de este grupo tienen un promedio de 89,8%, resultando Rioblanco
y Coyaima con 98% respectivamente como los municipios mejor ubicados en la medicién de los Resultados de
cobertura en Salud.

Con respecto ala variable cobertura en vacunacién pentavalente el promedio del grupo de municipios G-5 que
es de 95%, teniendo una cobertura del 100% los municipios de San Antonio, Ataco, Cunday y Rioblanco y
Coyaima con un 82%.

Con respecto a mortalidad Infantil en menores de un afio, se tiene una tasa de mortalidad en nifios menores de
1 afio promedio de 25,89 por mil nacidos vivos, lo que requiere tomar acciones conjuntas entre los municipios, la
Secretarias de Salud, el Gobiemno departamental y el Ministerio de Salud con el fin de mejorar este indice que
afecta a la poblacién infantil de estos municipios rurales. El indicador de mortalidad infantil mas baja la tiene el
municipio de Cunday con una prevalencia de mortalidad de 20,95 nifios menores de 1 afio por mil nacidos vivos
y por el contrario preocupa el municipio de Anzoategui con una tasa de mortalidad infantil en menores de un afio
de 33,68 por mil nacidos vivos.

Tabla 62. Resultados de Salud Grupo G5 - 2019

Resultados - Seguridad y Convivencia

Homicidios Violencia

por 10.000 Intrafamiliar X
hab 10.000 hab

Grupo de

Municipio capacidades  Hurtos X 10.000
iniciales hab

Seguridad
2019

ANZOATEGUI 9,9 59 15,8 86,3
ATACO 9,4 1,6 10,4 91,9
CASABIANCA G5- Nivel 6,3 7,9 1,6 92,6
COYAIMA Bajo 27,0 3,1 15,9 84,4
CUNDAY 30,5 16,4 85,4
RIOBLANCO 10,2 3,5 11,0 90,1
SAN ANTONIO 14,2 3,9 15,0 87,1
PROMEDIO 154 | 4,32 | 12,3 88,3

Fuente: DNP. Resultados de la NuevaMedicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territo
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Subcomponente de Servicios Publicos

En servicios publicos el promedio de este subcomponente es de 42,14 puntos, los porcentajes son bajos para
los municipios del grupo G5. Es en el grupo G5 donde se ubican los municipios con los mas bajos puntajes enla
cobertura en servicios publicos del departamento, que lo merece gran atencion en la adopcién de politicas
publicas que mejoren la cobertura en los servicios que mide este subcomponente en especial o referente a la
cobertura de internet (banda ancha residencia) y del alcantarillado. En este subcomponente se destacan los
municipios de Cunday con 47,51 puntos y San Antonio 45,53 puntos que son los puntajes més altos en la
cobertura en servicios publicos.

Grafico 109. Subcomponente de Servicios publicos
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial

El promedio de cobertura de electrificacion rural del grupo de municipios G5 es de 91,92%. El municipio de
Casabianca reporta un 97,02% y el municipio de San Antonio en un 94,91%, siendo los mejores municipios en la
medicién de esta variable.

El promedio en Cobertura en alcantarillado, de este grupo G5 es de 24,54%, se tienen valores muy bajos, todos
los municipios tienen cobertura por debajo del 50%. En el caso del municipio de San Antonio tiene un valor de
44,11% y el municipio de Coyaima llega al 39,63%; todos los municipios que tienen grandes retos para mejorar
esta cobertura.

Los resultados en cuanto a la cobertura en penetracion de internet son desfavorables paralos municipios del
grupo G5, el promedio de cobertura es de 0,43%. Los procesos para la adquisicion y el dificil acceso a las redes
evidencian la necesidad de mas programas educativos y sociales para conectar al internet a toda la comunidad.

Por su parte, la Cobertura en acueducto no es alentadora tampoco, conun promedio en el grupo de 17, 59%.

Los municipios de San Antonio con 38,30% y Casabianca con 30,72% son los municipios con mayor cobertura
de alcantarillado
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Tabla 63. Resultados de Servicios Publicos Grupo G5 - 2019

Resultados - Servicios Publicos

Grupo de =
Municipio capacidades IS:’)e,rk;lll_cms
iniciales e
2019
ANZOATEGUI 91,5% 0,15% 36,85% 23,6% 40,6
ATACO 84,0% 0,25% 20,48% 12,8% 33,6
CASABIANCA G5- Niel 97,0% 0,53% 30,72% 30,7% 42,7
COYAIMA Bajo 94,9% 0,97% 39,63% 17, 7% 41,5
CUNDAY 94,6% 0,46% 0,00% 0,0% 47,51
RIOBLANCO 86,6% 0,20% 0,00% 0,0% 43,39
SAN ANTONIO 94,9% 0,46% 44,11% 38,3% 45,5

PROMEDIO | 17,6%

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestién Publica Territorial

Subcomponente de Seguridad y Convivencia:

El componente de seguridad y convivencia, en el grupo G5 — Nivel Bajo, tiene una tasa promedio de 88,3 punfos,
es decir presenta desempefios favorables en lo referente ala seguridad y convivencia ciudadana. Los municipios
de Casabianca con una tasa de 92,6 seguido del municipio de Ataco de 91,9 siendo los municipios con mejores
condiciones de seguridad.

Gréfico 110. Subcomponente de Seguridad y Convivencia Ciudadana
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La variable es preocupante en lo referente a los hurtos X10.000 habitantes, donde el promedio del grupo de
municipios G5 es de 15,3. En el municipio de Cunday se presenta un indicador de 30,5 hurtos X 10.000
habitantes.

Para la variable de Homicidios X 10.000 habitantes el promedio del grupo de municipios G5 es de 3,7 puntos. El
municipio con la tasa mas alta de Homicidios X 10.000 habitantes es Casabianca con 7,9 y el municipio conla

menor tasa de Homicidios X 10.000 habitantes es Cunday con 0 Homicidios.
En cuanto a violencia intrafamiliar X 10.000 habitantes el promedio es de 12,3 en el grupo de municipios de
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dotaciones nivel bajo G5, donde se presenta el municipio de Cunday con 16,4 puntos, seguido del municipio de

Coyaima con 15,9 puntos.

Tabla 64. Resultados de Seguridad Grupo G5 - 2019

Ees ok Gestion
Municipi idad . -
RS iciales . | capacidades || Homicidios x| - HEEICE = seguridad

iniciales 10.000hab 145000 hab 2019
ANZOATEGUI 9.9 5,9 15,8% 86,3
ATACO 9.4 16 10,4% 91,0
CASABIANCA 6.3 7.9 1,6% 92,6
COYAIMA G5- Nivel Bajo 27,0 3.1 15,9% 84,4
CUNDAY 30,5 0,0 16,4% 85,4
RIO BLANCO 10,2 3.5 11,0% 90,1
SAN ANTONIO 14,2 3,9 15,0% 87,1
PROMEDIO ‘ 15,3 3,7 12,3 88,1

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién Calculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccidn Gestion Publica Territorial
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6. Conclusiones yrecomendaciones

La Medicion del Desempefio Municipal (MDM) es una oportunidad para todos los municipios de mejorary priorizar
su gestion, asicomo orientarlaalos resultados de desarrollo que buscan mejorar el bienestary calidad de vida de
la poblacidn. Con este enfoque se espera poder tener una vision del desarrollo territorial mas amplia, y orientada
a los indicadores de desarrollo que, en ultimas, son los que evidencian los resultados dirigidos hacia la poblacion
del municipio.

Bajo estanuevaestructura, se entregaalos municipios una herramienta util para identificar y analizar en qué temas
se presentan los mayores retos para el desarrollo. La transparencia con la que se construye cada una de las
variables, asi como la claridad detrés de la metodologiade calculo, tiene como fin Ultimo, identificar con precision
los temas que estan afectando la gestiéon y permitir que se replique en cualquierescenario.

De tal modo, laMDM ha sido disefiadacomo unindicador clave para la gestidnpublica territorial, la cual permitira
obtener mejores resultados al interior de los municipios, y enfocar las politicas nacionales a los retos mas
importantes en desarrollo territorial. Bajo esta metodologia se pretende evidenciarlos avances anuales de las
entidades territoriales, baséandose enelementos objetivos e indicadores de res ultado, que aseguran una medicion
transparente y orientada a resultados de la gestion de los municipios (veranexo Visor de resultados municipal
MDM).

Este ejercicio deja las siguientes reflexiones importantes a ser consideradas:

En lo particular para el Tolima cuanto a la gestién, los municipios deben mejorar su capacidad para generar
recursos propios, con retos relativamente mayores en términos de movilizacion de recursos como de uso de
instrumentos de ordenamiento territorial; dimensiones en la cual reflejan un menor puntaje, por lo que les
corresponde adoptarbuenas practicas enaumentar elrecaudo (actualizacién catastro), aumentar la inversioncon
cofinanciacién y concurrencia de fuentes, reducir gastos de funcionamiento y mejorar la estructuracién de
proyectos de regalias.

Con respecto alos municipios de los grupos de dotacion mas bajos de nuestro departamento encontramos que
tienen mayor rezago relativo enla dimension de educaciony servicios publicos. El cierre de brechas en estas
variables es todavia un reto ain mayorpara estos municipios, paralo cual se requiere inversidn en infraestructura
de impacto regional y la utilizacién de conexiones alternativas y el desarrollo de proyectos que permitan enfrentar
estos desafios.

En la parte de seguridad y convivencia ciudadana, es la capital del Tolima, la que debe de adoptar politicas
enfocadas a mejorar y brindar condiciones de seguridad a los habitantes mediante la creacion de planes de
seguridad y convivencia ciudadana, programas de integracién social y educacioén ciudadana y mejoras en la
iluminacién de espacios publicos.

Los resultados observado en el componente de gestidn, evidencian que la ejecucion de recursos es altamente
independiente del nivel de dotaciones iniciales y de la fuente de recursos; sin embargo, el promedio del
departamento en la movilizacion de recursos, es de 26.7 es decir 2.3 puntos con respecto a la vigencia 2018
cuando fue de 24,4%.

Porsu parte, elrecaudo a través de instrumentos de ordenamiento territorial presenta un promedio departamental
(35,5%) en este indicador, ligeramente por encima del promedio nacional (32,5%). De los 47 municipios del
departamento, 23 se encuentran por debajo del promedio departamental, en cuanto al uso delinstrumento de
ordenamiento territorial, es decir, que el 48.9% de los municipios del Tolima, tiene un recaudo menor al promedio
departamental, en lo referente al recaudo con gestién de instrumentos de ordenamiento territorial. Con esto, se
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observa que el recaudo en los municipios tiene una alta dependencia del impuesto predial Unicamente.

Conrespecto ala variable Gobiemno Abierto y Transparencia, 21 municipios se encuentran conpuntaje por debajo
de lamedianacional (77.1%), disminuyendo en 4.7 puntos con relacidn al afio anterior 81.2% 2 lo que implicaunreb en
la organizacion de la informacidn, rendicion de cuentas y atencion al ciudadano. El promedio departamental de
esta variable es de 71.8%, encontrandose por debajo del promedio nacional.

El promedio departamental en la cobertura de transicidén es de 65.4% % mayoren 7.1% del promedio nacional
de 58.3%, donde 11 municipios del Tolima (23.4%), se encuentran pordebajo del promedionacional. Se observa
que debe serun reto relativamente mayor en el grupo de dotacién G1, G2y G4 donde los municipios de
Coello,Guamo, Murillo y Valle de San Juan las coberturas son menores al 50.0%.

El acceso a internet es bajo en el departamento, teniendo una ventaja la ciudad de Ibagué con respecto a los demés
municipios. La ciudad de Ibagué presenta una cobertura de 20.0% Melgar un 14.3%, Honda 13.6%, Espinal 13.2% y
Flandes 10.7% siendo los municipios que presentan una mayor cobertura en penetracion de internet. Igualmente, se
observaque el 74% de los municipios del departamento del Tolima, se encuentran pordebajo del promedio departamental
2.9%, siendo los municipiosde:Alpujarra, Alvarado, Ambalema, Anzoategui, Ataco, Casabianca, Coello, Cunday, Dolores,
Falan, Herveo, Murillo, Ortega, Palocabildo, Planadas, Prado, Rioblanco, Roncesvalles, Rovira, Rovira, San Antonio, San
Luis, Santa Isabel, Valle de San Juan, Villahermosayy Villarrica que presentan coberturas menores al 1.0%. que oscilan
entre 0.2% y 0.8%. inferiores al promedio nacional 3.8%.

El promedio departamental de cobertura de alcantarillado es de 43.2% mayor al promedio nacional de 39,2%,
donde 27 municipios del Tolima se encuentran por debajo del promedio departamental, siendo ungranreto en el
tema de cobertura, sobre todolos municipios de Ambalema, Cunday, Dolores, Natagaima, Palocabildo, Rioblanco
y San Luis.
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11. ANEXOS
Anexo 1 Variables MDM

A. Variables base paralas dotaciones iniciales

Dotaciones iniciales
Dimension Variable Metodologia Fuente
. Densidad Confecamaras -
Eandmicos (33,3%) empresarial NUmero de personas por empresa DANE
Valor proxy del PIB municipal estimado a partir del
Valor agregado Indicador de Importancia DANE
EcondmicaMunicipal del DANE
Poblacién Total de habitantes del municipio segin las DANE
proyecciones del DANE
Porcentaje dela Proporcidn e habitantes del municipio que
Poblacion viven en la cabecera (urbana) DANE
Urbanos (33,3%)
Variable que de fine la pertenencia del municipal
Sistema de ciudades
sistema de ciudades, donde:1 =nodo de P
Aglomeracion, 0,5=aglomerado y0=resto.
Densidad Total de habitantes dividido por el area del DANE-GAC
poblacional municipio (habitantes porkm?)
Ingresostributariosy T otaldeingresostributarios y no tributarios
Recursos (333%)  Notributarios pér definidos por los municipios en el Formulario DDTS- DNP capital
Unico Territorial, dividido la poblacién total.
Fuente: DNP —DDTS. Elaboracion propia.

B. Variablesbase parael componente de gestion

] - ] Resultados
Dimension Variable Metodologia Fuente
Ingresos tributarios y no Operaciones
tributarios sin recaudo  (Ingresos tributarios y no tributarios - recaudo Efectivas
por OT percapita por instrumentosde OT /poblacién) CajaDNP) y
DANE
i Recaudo por Recaudo total mediante los cuatro instrumentos de FUTy
Movilizacion de p Operaciones
recursos (25%) instrumentos de OT (per  ordenamiento temitorial (predial, delineacion urbana, Hoctivas b
cépita) valorizacion y plusvalia) / poblacion total Caa
. FUTy
rpeirlglfslgzclgrr:)pgi lgﬁ (Inversion financiada con recursos propios/ Inversion Operaciones
. . total del municipio) Efectivas de Caja
lainversion
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Resultado

Cumplimientoenel
plazo inicial de los
(SGR)

Cumplimiento de la programacion inicial
de los Proyectos de regalias

Dimension Variable Metodologia Fuente
General de SGP enrelacion conlo asignado FUT ySICODIS
Participaciones
Ejecucionde Recursos obligados respecto alo presupuestado FUT
recursos propios confuentes propias

Ejecucion de i
c ajilidad o5 Eiecucicndeotras Recursos obllgadgs | respecto alo preslupuest ado FUT
Fuentes con fuentes distintas a las propiasy al as
transferencias del SGP
SGR

Gestion documental

Implementacion de la Ley 594 de 2000

Archivo general

Uso deinstrumentos
ordenamiento 4o OT

(plusvalia,

teritorial que usa la Entidad Territorial

predial, valorizacion y delineacion)

de lanacién
Evalla los mecanismos que permite la
b biert Rendicion de cuentas  participacion ciudadana, propiciado por las IGA -
erno_abiento y entidades u organismos de la administracion Procuraduria
transparente (25%) Plblica.
Evalda el nivel de cumplimiento por parte Programa
de las entdades ferritoriales frente Nacional
a las de
Atencién al ciudadano  Disposiciones basicas en materia de Seniicioal
atencion y servicio al Ciudadano
del
DNP
y . : o IGAC
Gestion de Tasaefectivade Recaudo predialivalorizacion de los
instrumentos recaudo predial predios en la vigencia
& OT (25%) NUmero de instrumentos de FUT

Fuente: DNP —DDTS. Elaboracion propia.
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C. Variables base parael componente de resultados
Resultados
Dimension Variable Metodologia Fuente
.. Cantidad o porcentaje de estudiantes matriculados
%)gzr}:rs eteg educacion en educacion media ;sin contarlos que estan en extra edad i, Educacis
(por encima de la edad corespondiente para cada in. Edcacion
grado).
Edicacén(5%)  Coberturaen Cantidad o porcentaje de estudiantes matriculados

transicion media neta

Pruebas Saber 11

en educacin transicion; sin contar los que estan en
extra edad (por encima dela edad correspondiente
para cadagrado).

Puntaje promedio en las secciones de mateméticas
él y lenguaje de las pruebas Saber 11.

Min. Educacion

ICFES
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Resultados
Dimension Variable Metodologia Fuente

Cociente entre las de funciones de menores de un

Mortalidad  infantil, afio ocuridas en un area geografica, durante un afio

menores de un afio calendario, y los nacimientos ocurridos en el mismo DANE
periodo por mil nacidos vivo

0 (terceras dosis aplicadas de vacuna pentavalente
Salud (25%) . > e _
Cobertura de vacunacion ~ enlos menores de un afio /poblacion total menor Min. Salud
pentavalente de un afio a vacunarse) x100

Cobertura en salud calculada a partir del nimero

Cobertura en salud de afiiados registrados en la  BDUA en los Min. Salud
regimenes  contributivo y subsidiado a
diciembre
Cobertura energia, zona  Relacion entre los usuarios
" e . UPME
resto Del servicio de energia eléctricaylas viviendas.
Senvicios(25% Penetracion de intemet . . ;
(25%) (Banda Nimero de suscriptores coln’ acceso dedicado a MINTIC
Ancha Residencia) Intermet sobre la poblacién total
Coberturas  de La relacion entre los predios residenciales que tienen  REC - SSPD
acueducto 'y senvicioy el total de los predios residenciales

acantarillado*

Hurtos por cada Casos dehurtosreportadosporcada10.000 Fiscalia
10.000habitantes habitantes Generaldela
Nacion
Sequridad (25%)
Homicidiosporcada Casosde homicidios porcada 10.000 Policia Nacional

10.000 habitantes habitantes

Casos de violencia ~ Casos de violenciaintrafamiliar por cada

Habitantes 10.000 habitantes Medicina Legal

*las coberturas de acueducto y alcantadllado han sido suavizadas con base en la informacion historica, oon el fin de comegir datos atipicos. Para el 2016,

Fuente: DNP - DDTS. Elaboracion propia.
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Anexo 2 Visor de resultados municipal MDM 2019

s s
on

DESEMPERNO
MUNICIPAL

MDM

VISOR DE RESULTADOS

DATOS BASICOS

ELIJA UN DEPARTAMENTO

TOLIMA

CODIGO DANE

73024

ELIJA UN MUNICIPIO

ALPUJARRA

GRUPO DE CAPACIDADES INICIALES

CATEGORIA DE RURALIDAD

G3

Rural disperso

GRUPO DE CAPACIDADES INICIALES

Variable Valor Municipal Promedio Departamental Prom?dlo Gru.p‘o de
Dotaciones Iniciales
Habitantes por
Establecimiento Comercial 5993 69,28 104,22
Activo*
Valor Agregado per capita*
(Promedio 4 o $8.389.952 $10.117.009 $9.144677
Tamafio de la Poblacion 4992 29.963 16.663
Porcentaje de Poblacidn en 379 1% 0%
Cabecera
Densidad Poblacional* 10 64 53
Pertenencia al Sistema de NO
Ciudades
Ingresos TrbutariosPer - § 170646 163084 §138929
Capita (promedio 4 afios)

* Fuente: Densidad Empresarial: Actualizacion del registro mercantil (confecamaras) - DANE.

*Valor Agregado: Contribucion per capita municipal al PIB departamental.

* Densidad poblacional: Nimero de personas por kilometro cuadrado.

MEDICION DE DESEMPENO MUNICIPAL

Posicion
dentro del
grupo G3

Promedio grupo de
dotaciones iniciales

Cambio de

Afo Puntaje s
posicion

Inicial

Segundo aiio

Tercer afio

Vigencia Actual
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GESTION RESULTADOS

Tnicial
Segundo afio
Tercer afio

Vigencia actual
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Posicion dentro

Puntaje

del grupo G3

Cambio  Promedio Grupo
de deDotaciones
posicion  Iniciaes

COMPARACION DE INDICADORES - ALPUJARRA
Puntaje
a0
25
70 6155 gsen 525
60 - -
5220 cord 5146
S0 2526 gsgg M- 1620 4seq  mem—— T
a0
30
20
10
[
2006 2017 2008 2019 2006 2017 009 06 2017 28
MDM Resultados Gestion
2018 Mejor desempefio Peor desempefio 2019 Mejor desempefio Peor desempefio
Ejecucion SGP Vacunacion Pentavalente Atencion al ciudadano Ejecucion Otras Fuentes
1 1
100,0% 59,2% 1,00 2876,9%
Org.anlzamorlde 2 Mortalidad Infantil Cobertura Acueducto Hurtos x 10000 hab
) informacion )
100,00 2312 100,0% 31,16
Atencion al ciudadano Cobertura eléctrica rural Cobertura Alcantarillado Mortalidad Infantil
3 3
100,00 839% 100,0% 2,2
Cobertura Acueducto Cobertura salud Homicidios x 10000 hab Udaes Intr;faabm il
4 4
100,0% 69,5% 0,00 1335
Cobertura Alcantarillado Rendicion de Cuentas Ejecucion Ing Propios gz fmanaa.da con
5 5 Tecursos propios
100,0% 87,40 9576,9% 441,6%

Posicion ko
Pure dentro " Promedio Grupo de

del .., DotacionesIniciales
Posicion
grupoG3

Tnicial 112/218

TR 2017 [ 6588 [138/ 281 %6 67,05

RO 2018 | 6855 | 91/a8 1 4 6720

Vigenciaactual W01 INRVAYRNLTRIAS SV 6732




GESTION

TABLERO DE CONTROL POR VARIABLE
Variable 2016 2017 2018 2019 | Tendencia
g
3 Ingreso tributario y no tributario sin recaudo OT $209.053| $204.206 | $148.248 |$178.035 »
5 8 Y
("]
§ § Recaudo por instrumentos OT $15.083 $0 $14.633 | $16.570
;! o
2 % de inversion financiada con recursos propios 132%| 7,1% 6,1% 44% \
¢ . 3
* & .
" % de ejecucion SGP 66,2%| 100,0% 100,0% 96,9%
a »
K % de ejecucion recursos propios 812%| 76,2% 78.2% 95,8%
o _—
T =
c
Zg % de ejecucion otras fuentes 768%| 76,8% 77,6% 28,8%
:
w SGR Cumplimiento del plazo inicial 25,00 1833 37,38 60,36 #
¢ . 4
3 [ =
. Tasa efectiva de recaudo 3,04 3,03 2,72 2,80
- +*
0
E E [ 2 3 : ¥
§ ﬂ % Uso de instrumentos OT 25,0%| 25,0% 25,0% 25,0%
(o]
[
: o Organizacion de la informacion 33,33 33,33 100,00 66,67 .
o
% g e -
‘; § Rendicion de cuentas 90,60] 83,68 87,40 9398 | * y
cwn
_C:J g * : * &
.Q ™
8 * Atencion al ciudadano 100,001 100,00 100,00 100,00
*
Indicador de Gestion 46,20 45,9 51,5 49,6 *
LY
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RESULTADOS

TABLERO DE CONTROL POR VARIABLE

Variable 2016 2017 2018 2019 Tendencia
[
Cobertura media neta 402%| 44,2% 631% | 483% \
*
£ [
SABER 11 Matematicas 478 51,26 47,55 48,96 .
‘ o
A L 4
SABER 11 Lenguaje 50,70 53,19 50,21 52,68
L ! .
Cobertura transicion 55,8%| 58,1% 44.8% T17% | gt
* (]
Cobertura salud 70,6%| 694% 69,5% 77,0%
et
Vacunacién pentavalente 86,0%| 714% 59,2% 89,1% .
[ 3
L
Mortalidad infantil 23,37 23,12 23,12 22,22
$
*
Cobertura eléctrica rural 84,0%| 83,9% 83,9% 94,4%
O
Cobertura Internet 44%| 47% 3,9% 0,8%
&
[ &
Cobertura Acueducto 58,9%| 58,9% 100,0% | 100,0%
et * &
Cobertura Alcantarillado 58,9%| 58,9% 100,0% | 100,0%
& & 5
Hurtos x 10,000 hab 10,1 18,13 18,19 31,16 pa—
£ #
Homicidios x 10,000 hab 0,00 0,00 2,02 0,00
& : :
Violencia intrafamiliar x 10,000 60l 1209 8,08 13,35
hab o
£ »
Indicador de Resultados 67,5 65,9 68,5 72,5 P
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Anexo 3. Ranking de los municipios del Tolima MDM, 2019

Grupo de capacidades

Munucipio MDM 2019 .. Clasificacion PUESTO
iniciales
IBAGUE 70,8|Ciudades Alto 8
ALVARADO 69,5|G2- Nivel Medio Alto Alto 10
MELGAR 69,0|G1- Nivel Alto Alto 49
CARMEN DE APICALA 68,8|G1- Nivel Alto Alto 53
FLANDES 67,3|G1- Nivel Alto Alto 70
GUAYABAL 66,9|G2- Nivel Medio Alto Alto 21
AMBALEMA 65,1|G2- Nivel Medio Alto Alto 28
SALDADA 64,9|G1- Nivel Alto Alto 95
PALOCABILDO 62,8|G4- Nivel Medio Bajo Alto 9
HONDA 62,7|G1- Nivel Alto Alto 117
PIEDRAS 62,4|G1- Nivel Alto Alto 123
GUAMO 62,4|G2- Nivel Medio Alto Alto 59
ESPINAL 59,7|G1- Nivel Alto Alto 141
SUAREZ 59,6|G3- Nivel Medio Alto 41
LERIDA 59,5|G1- Nivel Alto Alto 145
VALLE DE S.JUAN 58,3|G4- Nivel Medio Bajo Alto 35
PURIFICACION 57,9|G2- Nivel Medio Alto Alto 110
MARIQUITA 57,1|G1- Nivel Alto Alto 172
SANTA ISABEL 56,3|G4- Nivel Medio Bajo Alto 58
FALAN 55,2|G4- Nivel Medio Bajo Alto 78
CHAPARRAL 54,4|G3- Nivel Medio Medio 116
VILLA HERMOSA 54,4|G4- Nivel Medio Bajo Medio 90
PLANADAS 54,1|G4- Nivel Medio Bajo Medio 95
CUNDAY 54,1|G5- Nivel Bajo Medio 53
CAJAMARCA 54,0|G3- Nivel Medio Medio 124
ICONONZO 53,2|G4- Nivel Medio Bajo Medio 105
ROVIRA 52,8|G4- Nivel Medio Bajo Medio 109
ORTEGA 52,4|G4- Nivel Medio Bajo Medio 116
MURILLO 52,4|G4- Nivel Medio Bajo Medio 117
CASABIANCA 52,0|G5- Nivel Bajo Medio 71
RIOBLANCO 51,6|G5- Nivel Bajo Medio 78
COELLO 50,9|G1- Nivel Alto Medio 195
SAN LUIS 50,9|G4- Nivel Medio Bajo Medio 134
ALPUJARRA 50,8|G3- Nivel Medio Medio 155
LIBANO 50,0|G3- Nivel Medio Medio 163
SAN ANTONIO 48,5|G5- Nivel Bajo Medio 105
FRESNO 47,7|G4- Nivel Medio Bajo Medio 161
RONCESVALLES 47,6|G4- Nivel Medio Bajo Medio 164
DOLORES 47,2(G4- Nivel Medio Bajo Medio 170
PRADO 46,3|G2- Nivel Medio Alto Medio 199
VENADILLO 45,4|G2- Nivel Medio Alto Medio 202
ANZOATEGUI 44,7|G5- Nivel Bajo Bajo 140
NATAGAIMA 44,1(G3- Nivel Medio Bajo 194
HERVEQO 42,9(G4- Nivel Medio Bajo Bajo 186
VILLARRICA 42,3(G4- Nivel Medio Bajo Bajo 188
ATACO 38,0|G5- Nivel Bajo Bajo 184
COYAIMA 30,9|G5- Nivel Bajo Bajo 201

Fuente: DNP Resultados de la NuevaMedicion. Célculo Secretaria de Planeacion y TIC — Direccion Gestion Publica Territorial
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Anexo 4. Ranking de los municipios del Tolima Gestion, 2019

Grupo de capacidades

Puesto Gestion

Municipio .. Puntaje Gestion Grupo de
iniciales .
Capacidades
IBAGUE Ciudades 71,2 8|
MELGAR G1- Nivel Alto 70,8 54
CARMEN DE APICALA |G1- Nivel Alto 69,2 194
ALVARADO G2- Nivel Medio Alto 69,1 10
GUAYABAL G2- Nivel Medio Alto 68,2 11
FLANDES G1- Nivel Alto 67,8 149
AMBALEMA G2- Nivel Medio Alto 65,0 31
SALDADA G1- Nivel Alto 64,6 67
GUAMO G2- Nivel Medio Alto 63,9 35
PIEDRAS G1- Nivel Alto 63,2 143
PALOCABILDO G4- Nivel Medio Bajo 62,2 7
LERIDA G1- Nivel Alto 61,1 139
HONDA G1- Nivel Alto 60,4 168
ESPINAL G1- Nivel Alto 60,0 38
MARIQUITA G1- Nivel Alto 58,0 114
SUAREZ G3- Nivel Medio 57,9 62
PURIFICACION G2- Nivel Medio Alto 57,3 114
VALLE DE S.JUAN G4- Nivel Medio Bajo 56,9 47
SANTA ISABEL G4- Nivel Medio Bajo 55,6 67
VILLA HERMOSA G4- Nivel Medio Bajo 54,9 79
CHAPARRAL G3- Nivel Medio 54,5 115
PLANADAS G4- Nivel Medio Bajo 54,5 87
CAJAMARCA G3- Nivel Medio 54,0 121
FALAN G4- Nivel Medio Bajo 53,4 99
ICONONZO G4- Nivel Medio Bajo 53,3 100
ROVIRA G4- Nivel Medio Bajo 52,8 106
CUNDAY G5- Nivel Bajo 52,6 62
ORTEGA G4- Nivel Medio Bajo 52,4 112
CASABIANCA G5- Nivel Bajo 52,4 64
COELLO G1- Nivel Alto 51,8 96
RIOBLANCO G5- Nivel Bajo 50,6 83
MURILLO G4- Nivel Medio Bajo 50,2 136
LIBANO G3- Nivel Medio 49,9 166
ALPUJARRA G3- Nivel Medio 49,6 169
DOLORES G4- Nivel Medio Bajo 48,5 155
SAN ANTONIO G5- Nivel Bajo 48,5 102
SAN LUIS G4- Nivel Medio Bajo 48,5 156
RONCESVALLES G4- Nivel Medio Bajo 47,6 163
PRADO G2- Nivel Medio Alto 47,3 199
FRESNO G4- Nivel Medio Bajo 46,0 176
VENADILLO G2- Nivel Medio Alto 44,6 205
NATAGAIMA G3- Nivel Medio 43,6 199
ANZOATEGUI G5- Nivel Bajo 43,5 153
HERVEO G4- Nivel Medio Bajo 42,3 189
VILLARRICA G4- Nivel Medio Bajo 41,0 196
ATACO G5- Nivel Bajo 37,6 184
COYAIMA G5- Nivel Bajo 30,7 201

Fuente: DNP Resultados de la Nueva Medicién. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccién Gestion Publica Territorial
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Anexo 5. Ranking de los municipios del Tolima Resultados, 2019

Puesto
Resultados
Grupo de
Capacidade

Grupo de capacidades Puntaje Resultados

Municipio iniciales 2019

s

FALAN G4- Nivel Medio Bajo 75,0 4
FRESNO G4- Nivel Medio Bajo 72,6 14
ALPUJARRA G3- Nivel Medio 72,5 19
NATAGAIMA G3- Nivel Medio 72,1 26
VILLARRICA G4- Nivel Medio Bajo 71,3 37
PALOCABILDO G4- Nivel Medio Bajo 71,2 38|
DOLORES G4- Nivel Medio Bajo 70,8 45
PURIFICACION G2- Nivel Medio Alto 70,5 51
LIBANO G3- Nivel Medio 70,4 55
SAN ANTONIO G5- Nivel Bajo 70,0 43
ESPINAL G1- Nivel Alto 69,5 93
SUAREZ G3- Nivel Medio 69,1 80
SALDADA G1- Nivel Alto 68,8 101
HONDA G1- Nivel Alto 68,8 102
PRADO G2- Nivel Medio Alto 68,6 88
CUNDAY G5- Nivel Bajo 68,5 62
ROVIRA G4- Nivel Medio Bajo 68,4 92
MARIQUITA G1- Nivel Alto 68,3 115
SANTA ISABEL G4- Nivel Medio Bajo 68,3 94
GUAYABAL G2- Nivel Medio Alto 68,3 96
PLANADAS G4- Nivel Medio Bajo 68,0 98|
HERVEO G4- Nivel Medio Bajo 67,7 102
MELGAR G1- Nivel Alto 67,5 136
CHAPARRAL G3- Nivel Medio 67,5 112
ALVARADO G2- Nivel Medio Alto 67,2 120
CASABIANCA G5- Nivel Bajo 67,1 91
RIOBLANCO G5- Nivel Bajo 67,1 93
COYAIMA G5- Nivel Bajo 66,9 98
SAN LUIS G4- Nivel Medio Bajo 66,8 125
VALLE DE S.JUAN G4- Nivel Medio Bajo 66,8 126
CAJAMARCA G3- Nivel Medio 66,4 135
ATACO G5- Nivel Bajo 66,4 108|
IBAGUE Ciudades 66,3 11
VENADILLO G2- Nivel Medio Alto 66,2 145
LERIDA G1- Nivel Alto 65,1 169
ICONONZO G4- Nivel Medio Bajo 64,7 163
RONCESVALLES G4- Nivel Medio Bajo 64,5 168|
ORTEGA G4- Nivel Medio Bajo 64,5 169
GUAMO G2- Nivel Medio Alto 64,2 177
ANZOATEGUI G5- Nivel Bajo 63,9 150
AMBALEMA G2- Nivel Medio Alto 63,8 181
COELLO G1- Nivel Alto 63,6 187
MURILLO G4- Nivel Medio Bajo 62,8 192
VILLA HERMOSA G4- Nivel Medio Bajo 62,7 194
CARMEN DE APICALA G1- Nivel Alto 61,8 201
FLANDES G1- Nivel Alto 60,0 210
PIEDRAS G1- Nivel Alto 59,5 213

Fuente: DNP Resultados de la Nueva Medicion. Calculo Secretaria de Planeacion y TIC - Direccion Gestion Publica Territorial
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